Drei Quellen und drei Bestandteile

des Marxismus

W.IL. Lenin

Mirz 1913, veroffentlicht in der Nr. 3 der Zeitschrift Prosweschtschenije® die dem 30. Todestag von

Karl Marx gewidmet war.

Die Lehre von Marx st6f3t in der ganzen zivili-
sierten Welt auf die erbittertste Feindschaft
und den grofiten Hafs der gesamten biirgerli-
chen Wissenschaft (der offiziellen wie der li-
beralen), die im Marxismus eine Art ,,schadli-
cher Sekte“ erblickt. Ein anderes Verhalten
kann man auch nicht erwarten, denn eine ,,un-
parteiische“ Sozialwissenschaft kann es in ei-
ner auf Klassenkampf aufgebauten Gesell-
schaft nicht geben. Jedenfalls ist es Tatsache,
dafs die gesamte offizielle und liberale Wissen-
schaft die Lohnsklaverei verteidigt, wihrend
der Marxismus dieser Sklaverei schonungslo-
sen Kampf angesagt hat. In einer Gesellschaft
der Lohnsklaverei eine unparteiische Wissen-
schaft zu erwarten wére eine ebenso torichte
Naivitat, wie etwa von den Fabrikanten Un-
parteilichkeit zu erwarten in der Frage, ob
man nicht den Arbeitern den Lohn erhéhen
sollte, indem man den Profit des Kapitals
kiirzt.

Doch nicht das allein. Die Geschichte der Phi-
losophie und die Geschichte der Sozialwissen-
schaft zeigen mit aller Deutlichkeit, dafd der
Marxismus nichts enthélt, was einem ,Sektie-
rertum® im Sinne irgendeiner abgekapselten,
verknocherten Lehre dhnlich wére, die abseits
von der Heerstrafie der Weltzivilisation ent-
standen ist. Im Gegenteil: Die ganze Genialitat
Marx’ besteht gerade darin, dafs er auf die Fra-
gen Antworten gegeben hat, die das fortge-
schrittene Denken der Menschheit
bereits gestellt hatte. Seine Lehre entstand als
direkte und unmittelbare Fortsetzung der Leh-
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ren der grofdten Vertreter der Philosophie, der
politischen Okonomie und des Sozialismus.
Die Lehre von Marx ist allmachtig, weil sie
wabhr ist. Sie ist in sich geschlossen und harmo-
nisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche
Weltanschauung, die sich mit keinerlei Aber-
glauben, keinerlei Reaktion, keinerlei Vertei-
digung biirgerlicher Knechtung vereinbaren
laRt. Sie ist die rechtméfiige Erbin des Besten,
was die Menschheit im 19. Jahrhundert in Ge-
stalt der deutschen Philosophie, der engli-
schen Okonomie und des franzésischen Sozia-
lismus hervorgebracht hat. Auf diese drei
Quellen und gleichzeitige Bestandteile des
Marxismus wollen wir denn auch kurz einge-
hen.

Die Philosophie des Marxismus ist der Materi-
alismus. Im Laufe der gesamten neuesten Ge-
schichte Europas und insbesondere Ende des
18. Jahrhunderts in Frankreich, wo eine ent-
scheidende Schlacht gegen alles mittelalterli-
che Gerumpel, gegen den Feudalismus in den
Einrichtungen und in den Ideen geschlagen
wurde, erwies sich der Materialismus als die
einzige folgerichtige Philosophie, die allen
Lehren der Naturwissenschaften treu bleibt,
die dem Aberglauben, der Frommelei usw.
feind ist. Die Feinde der Demokratie waren da-
her aus allen Kraften bemiiht, den Materialis-
mus ,,zu widerlegen®, zu untergraben und zu
diffamieren, und nahmen die verschiedenen
Formen des philosophischen Idealismus in
Schutz, der stets, auf diese oder jene Art, auf
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eine Verteidigung oder Unterstiitzung der Re-
ligion hinauslauft.

Marx und Engels verfochten mit aller Ent-
schiedenheit den philosophischen Materialis-
mus und legten zu wiederholten Malen dar,
wie grundfalsch jede Abweichung von dieser
Grundlage ist. Am klarsten und ausfiihrlichs-
ten sind ihre Anschauungen in Engels— Wer-
ken Ludwig Feuerbach und Anti-Diihring
niedergelegt, die — wie das Kommunistische
Manifest — Handbiicher jedes klassenbewuf3-
ten Arbeiters sind.

Aber Marx blieb nicht beim Materialismus des
18. Jahrhunderts stehen, er entwickelte die
Philosophie weiter. Er bereicherte sie durch
die Errungenschaften der deutschen klassi-
schen Philosophie und besonders des Hegel-
schen Systems, das seinerseits zum Materialis-
mus Feuerbachs gefiihrt hatte. Die wichtigste
dieser Errungenschaften ist die Dialektik, d.h.
die Lehre von der Entwicklung in ihrer voll-
standigsten, tiefstgehenden und von Einseitig-
keit freiesten Gestalt, die Lehre von der Relati-
vitdt des menschlichen Wissens, das uns eine
Widerspiegelung der sich ewig entwickelnden
Materie gibt. Die neuesten Entdeckungen der
Naturwissenschaft — das Radium, die Elektro-
nen, die Verwandlung der Elemente — haben
den dialektischen Materialismus von Marx
glanzend bestétigt, entgegen den Lehren der
burgerlichen Philosophen mit ihrer standig
,heuen® Riuckkehr zum alten und faulen Idea-
lismus.

Marx, der den philosophischen Materialismus
vertiefte und entwickelte, fithrte ihn zu Ende
und dehnte dessen Erkenntnis der Natur auf
die Erkenntnis der menschlichen Gesellschaft
aus. Der historische Materialismus von Marx
war eine gewaltige Errungenschaft des wis-
senschaftlichen Denkens. Das Chaos und die
Willkiir, die bis dahin in den Anschauungen
uber Geschichte und Politik geherrscht hatten,
wurden von einer erstaunlich einheitlichen
und harmonischen wissenschaftlichen Theo-
rie abgelost, die zeigt, wie sich aus einer Form
des gesellschaftlichen Lebens, als Folge des
Wachsens der Produktivkréafte, eine andere,
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hohere Form entwickelt — wie zum Beispiel
aus dem Feudalismus der Kapitalismus her-
vorgeht. Genauso wie die Erkenntnis des Men-
schen die von ihm unabhingig existierende
Natur, d.h. die sich entwickelnde Materie wi-
derspiegelt, so spiegelt die gesellschaftliche Er-
kenntnis des Menschen (d.h. die verschiede-
nen philosophischen, religiosen, politischen
usw. Anschauungen und Lehren) die 6kono-
mische Struktur der Gesellschaft wider. Die
politischen Einrichtungen sind ein Uberbau
auf der 6konomischen Basis. Wir sehen zum
Beispiel, wie die verschiedenen politischen
Formen der heutigen europdischen Staaten
dazu dienen, die Herrschaft der Bourgeoisie
uber das Proletariat zu festigen.

Marx’ Philosophie ist der vollendete philoso-
phische Materialismus, der der Menschheit —
insbesondere der Arbeiterklasse — maéchtige
Mittel der Erkenntnis gegeben hat.

II

Nachdem Marx erkannt hatte, dafs die 6kono-
mische Struktur die Basis ist, worauf sich der
politische Uberbau erhebt, wandte er seine
Aufmerksamkeit vor allem dem Studium die-
ser okonomischen Struktur zu. Das Haupt-
werk von Marx — Das Kapital - ist der Erfor-
schung der 6konomischen Struktur der mo-
dernen, d.h. der kapitalistischen Gesellschaft
gewidmet.

Die vormarxsche Klassische politische Okono-
mie entstand in England, dem entwickeltsten
kapitalistischen Land. Adam Smith und David
Ricardo, die die 6konomische Struktur unter-
suchten, legten den Grundstein der Arbeits-
werttheorie. Marx setzte ihr Werk fort. Er be-
griindete diese Theorie exakt und entwickelte
sie folgerichtig. Er zeigte, dafd der Wert einer
jeden Ware durch die Menge der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeitszeit bestimmt wird,
die zur Produktion der Ware erforderlich ist.

Wo die biirgerlichen Okonomen ein Verhéltnis
von Dingen sahen (Austausch Ware gegen
Ware), dort enthitillte Marx ein Verhiltnis von
Menschen. Der Austausch von Waren driickt
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die Verbindung zwischen den einzelnen Pro-
duzenten vermittels des Marktes aus. Das Geld
bedeutet, dafd diese Verbindung immer enger
wird und das gesamte wirtschaftliche Leben
der einzelnen Produzenten untrennbar zu ei-
nem Ganzen verkniipft. Das Kapital bedeutet
eine weitere Entwicklung dieser Verbindung:
Die Arbeitskraft des Menschen wird zur Ware.
Der Lohnarbeiter verkauft seine Arbeitskraft
dem Besitzer des Bodens, der Fabriken, der Ar-
beitsmittel. Einen Teil des Arbeitstages ver-
wendet der Arbeiter darauf, die zu seinem und
seiner Familie Unterhalt notwendigen Ausga-
ben zu decken (Arbeitslohn), den anderen Teil
des Tages jedoch arbeitet der Arbeiter unent-
geltlich; er schafft den Mehrwert fiir den Kapi-
talisten, die Quelle des Profits, die Quelle des
Reichtums der Kapitalistenklasse. Die Lehre
vom Mehrwert ist der Grundpfeiler der 6kono-
mischen Theorie von Marx.

Das durch die Arbeit des Arbeiters geschaffene
Kapital unterdriickt den Arbeiter, ruiniert die
Kleinbesitzer und erzeugt eine Armee von Ar-
beitslosen. In der Industrie ist der Sieg des
Grofsbetriebes auf den ersten Blick sichtbar,
aber auch in der Landwirtschaft sehen wir die
gleiche Erscheinung: Die Uberlegenheit des
kapitalistischen landwirtschaftlichen Grofsbe-
triebes wéchst, die Anwendung von Maschi-
nen nimmt zu, die Bauernwirtschaft gerét in
die Schlinge des Geldkapitals, sie verfallt unter
der Last ihrer technischen Ruckstdndigkeit
dem Niedergang und Ruin. In der Landwirt-
schaft nimmt der Niedergang des Kleinbe-
triebs andere Formen an, doch der Niedergang
selbst ist eine unbestreitbare Tatsache.

Durch die Zerschlagung der Kleinproduktion
bewirkt das Kapital eine Steigerung der Ar-
beitsproduktivitdit und die Schaffung einer
Monopolstellung der Vereinigungen der Grof3-
kapitalisten. Die Produktion selbst wird im-
mer mehr zur gesellschaftlichen Produktion —
Hunderttausende und Millionen von Arbei-
tern werden zu einem planmaéafdigen Wirt-
schaftsorganismus zusammengefafit —, das
Produkt der gemeinsamen Arbeit aber eignet
sich eine Handvoll Kapitalisten an. Es wachsen
die Anarchie der Produktion, die Krisen, die

theorieundpraxis.org

Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus

tolle Jagd nach Markten, die Existenzunsicher-
heit fiir die Masse der Bevolkerung. Die kapi-
talistische Ordnung, die Abhéngigkeit der Ar-
beiter vom Kapital steigert, schafft gleichzeitig
die gewaltige Macht der vereinigten Arbeit.

Von den ersten Anfingen der Warenwirt-
schaft, vom einfachen Austausch an, verfolgte
Marx die Entwicklung des Kapitalismus bis zu
seinen hdochsten Formen, bis zur Grofproduk-
tion.

Und die Erfahrungen aller kapitalistischen
Lander, der alten wie der neuen, zeigen einer
von Jahr zu Jahr wachsenden Zahl von Arbei-
tern anschaulich die Richtigkeit dieser Lehre
von Marx. Der Kapitalismus hat in der ganzen
Welt gesiegt, aber dieser Sieg ist nur die Vor-
stufe zum Sieg der Arbeit tiber das Kapital.

III

Als der Feudalismus gestiirzt und die ,freie“
kapitalistische Gesellschaft zur Welt gekom-
men war, zeigte es sich sogleich, dafd diese
Freiheit ein neues System der Unterdrickung
und Ausbeutung der Werktitigen bedeutet.
Alshbald kamen verschiedene sozialistische
Lehren auf, als Widerspiegelung dieser Unter-
driickung und als Protest gegen sie. Doch der
urspringliche Sozialismus war ein utopischer
Sozialismus. Er kritisierte die kapitalistische
Gesellschaft, verurteilte und verfluchte sie,
trdumte von ihrer Vernichtung, phantasierte
von einer besseren Ordnung und suchte die
Reichen von der Unsittlichkeit der Ausbeutung
zu uberzeugen.

Der utopische Sozialismus war jedoch nicht
imstande, einen wirklichen Ausweg zu zeigen.
Er vermochte weder das Wesen der kapitalis-
tischen Lohnsklaverei zu erkldren noch die
Gesetze der Entwicklung des Kapitalismus zu
entdecken, noch jene gesellschaftliche Kraft zu
finden, die fahig ist, Schopfer einer neuen Ge-
sellschaft zu werden.

Indessen enthiillten die stiirmischen Revoluti-
onen, von denen der Untergang des Feudalis-
mus, der Leibeigenschaft, iiberall in Europa
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und besonders in Frankreich begleitet war,
immer augenfilliger den Kampf der Klassen
als Grundlage der gesamten Entwicklung und
als ihre treibende Kraft.

Kein einziger Sieg der politischen Freiheit
uber die Klasse der Feudalherren wurde er-
rungen ohne deren verzweifelten Widerstand.
Kein einziges kapitalistisches Land bildete sich
auf mehr oder weniger freier, demokratischer
Grundlage, ohne daf$ ein Kampf auf Leben und
Tod zwischen den verschiedenen Klassen der
kapitalistischen Gesellschaft stattfand.

Die Genialitat Marx’ besteht darin, dafS er es
frither als alle anderen verstand, daraus jene
Schlufdfolgerungen zu ziehen und konsequent
zu entwickeln, die uns die Weltgeschichte
lehrt. Diese Schlufdfolgerung ist die Lehre vom
Klassenkampf.

Die Menschen waren in der Politik stets die
einfaltigen Opfer von Betrug und Selbstbetrug,
und sie werden es immer sein, solange sie
nicht lernen, hinter allen moglichen morali-
schen, religiosen, politischen und sozialen
Phrasen, Erkldrungen und Versprechungen
die Interessen dieser oder jener Klassen zu su-
chen. Die Anhédnger von Reformen und Ver-
besserungen werden immer von den Verteidi-
gern des Alten uibertdlpelt werden, solange sie
nicht begreifen, dafs sich jede alte Einrichtung,
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wie sinnlos und faul sie auch erscheinen mag,
durch die Kréafte dieser oder jener herrschen-
den Klassen behauptet. Um aber den Wider-
stand dieser Klassen zu brechen, gibt es nur
ein Mittel: innerhalb der uns umgebenden Ge-
sellschaft selbst Krafte zu finden, aufzuklaren
und zum Kampf zu organisieren, die imstande
- und infolge ihrer gesellschaftlichen Lage ge-
notigt — sind, die Kraft zu bilden, die das Alte
hinwegzufegen und das Neue zu schaffen ver-
mag.

Erst der philosophische Materialismus von
Marx hat dem Proletariat den Ausweg aus der
geistigen Sklaverei gewiesen, in der alle unter-
driickten Klassen bisher ihr Leben fristeten.
Erst die dkonomische Theorie von Marx hat
die wirkliche Stellung des Proletariats im Ge-
samtsystem des Kapitalismus erklért.

In der ganzen Welt, von Amerika bis Japan
und von Schweden bis Stidafrika, mehren sich
die selbstdndigen Organisationen des Proleta-
riats. Es schreitet in seiner Aufklarung und Er-
ziehung fort, indem es seinen Klassenkampf
fihrt, es entledigt sich der Vorurteile der biir-
gerlichen Gesellschaft, schliefst sich immer en-
ger zusammen und lernt, an seine Erfolge den
richtigen Mafistab anzulegen, stdhlt seine
Krafte und wéchst unaufhaltsam.

! Prosweschtschenije (Die Aufklarung) — theoretisches Organ der Bolschewiki, erschien monatlich ab Dezem-
ber 1911 legal in Petersburg. Die Zeitschrift, die auf Anregung Lenins gegrindet worden war, trat an die
Stelle der von der zaristischen Regierung verbotenen Moskauer bolschewistischen Zeitschrift Mysl (Der Ge-
danke). Lenin leitete die Zeitschrift Prosweschtschenije vom Ausland her; sie verdffentlichte seine Arbeiten:
Prinzipielle Fragen der Wahlkampagne, Die Ergebnisse der Wahlen, Kritische Bemerkungen zur nationalen
Frage, Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen und andere. Den Teil Kunst und Literatur redigierte
AM. Gorki. Die Auflage der Zeitschrift betrug nahezu 5.000 Exemplare.

Kurz vor dem ersten Weltkrieg —im Juni 1914 — wurde die Zeitschrift von der zaristischen Regierung verbo-
ten. Im Herbst 1917 wurde das Prosweschtschenije erneut herausgegeben, es erschien nur eine Doppelnum-
mer der Zeitschrift, in der die Arbeiten Lenins Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten? und Zur
Revision des Parteiprogramms veroffentlicht wurden.
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