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I

IN WELCHEM SINNE
KANN MAN VON DER INTERNATIONALEN BEDEUTUNG
DER RUSSISCHEN REVOLUTION SPRECHEN?

In den ersten Monaten nach der Eroberung der politischen Macht durch
das Proletariat in Ruflland (25. Oktober/7. November 1917) konnte es
scheinen, daf} infolge der ungeheuren Unterschiede zwischen dem riick-
stindigen Ruflland und den fortgeschrittenen westeuropiischen Lindern
die Revolution des Proletariats in diesen Lindern der unsern sehr wenig
ghnlich sein werde. Jetzt liegt uns bereits eine recht betrichtliche inter-
nationale Erfahrung vor, die mit voller Bestimmtheit erkennen 15}, daf}
einige Grundziige unserer Revolution nicht értliche, nicht spezifisch natio-
nale, nicht ausschliefilich russische, sondern internationale Bedeutung
haben. Ich spreche hier von internationaler Bedeutung nicht im weiten
Sinne des Wortes: Im Sinne der Einwirkung unserer Revolution auf alle
Linder sind nicht einige, sondern alle ihre Grundziige und viele ihrer
sekunddren Ziige von internationaler Bedeutung. Nein, ich spreche davon
im engsten Sinne des Wortes, d. h., versteht man unter internationaler Be-
deutung, daf} das, was bei uns geschehen ist, internationale Geltung hat
oder sich mit historischer Unvermeidlichkeit im internationalen Mafistab
wiederholen wird, so muf8 man einigen Grundziigen unserer Revolution
eine solche Bedeutung zuerkennen.

Natiirlich wire es ein grofier Fehler, diese Wahrheit zu fibertreiben und
sie auf mehr als einige Grundziige unserer Revolution auszudehnen.
Ebenso wire es verfehlt, aufler acht zu lassen, daf} nach dem Sieg der pro-
letarischen Revolution, sei es auch nur in einem der fortgeschrittenen Lin-
der, aller Wahrscheinlichkeit nach ein jiher Umschwung eintreten, dafl
némlich Ruffland bald danach nicht mehr ein vorbildliches, sondern wieder
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ein (im ,sowjetischen” und im sozialistischen Sinne) riickstindiges Land
sein wird.

Aber im gegebenen historischen Zeitpunkt liegen die Dinge nun einmal
s0, daf8 das russische Vorbild allen Lindern etwas, und zwar etwas iber-
aus Wesentliches aus jhrer unausweichlichen und nicht fernen Zukunft
zeigt. Die fortgeschrittenen Arbeiter aller Linder haben das lingst be-
griffen — noch hiufiger freilich haben sie es nicht so sehr begriffen als viel-
mehr mit dem Instinkt der revolutioniren Klasse erfafit, empfunden. Da-
her die internationale ,Bedeutung” (im engen Sinne des Wortes) der
Sowjetmacht und ebenso der Grundlagen der bolschewistischen Theorie
und Taktik. Nicht begriffen haben das die ,revolutioniren” Fiihrer der
I1. Internationale vom Schlage Kautskys in Deutschland, Otto Bauers und
Friedrich Adlers in Osterreich, die sich deshalb auch als Reaktionire, als
Verteidiger des schlimmsten Opportunismus und Sozialverrats erwiesen
haben. Unter anderem zeigt die 1919 in Wien anonym erschienene Bro-
schiire ,Weltrevolution” (Sozialistische Buicherei, Heft 11, bei Ignaz
Brand) besonders anschaulich den ganzen Gedankengang und den ganzen
Gedankenkreis, richtiger gesagt, den ganzen Abgrund von Unverstand,
Pedanterie, Gemeinheit und Verrat an den Interessen der Arbeiterklasse—
und das alles unter der Marke ,Verteidigung” der Idee der ,Weltrevolu-
tion”.

Aber auf diese Broschiire werden wir ein andermal ausfithrlicher zu-
riidkkommen miissen. Hier wollen wir nur noch eines hervorheben: In
den lingst vergangenen Zeiten, als Kautsky noch ein Marxist war und
kein Renegat, ging er an die Frage als Historiker heran und sah voraus,
daf} eine Situation eintreten kénne, in welcher der Revolutionismus des
russischen Proletariats zum Vorbild fiir Westeuropa werden wiirde:. Das
war im Jahre 1902, als Kautsky in der revolutiondren ,Iskra” den Artikel
,Die Slawen und die Revolution” verdffentlichte. Man lese, was er in
diesem Artikel schrieb:

Heute” (im Gegensatz zum Jahre 1848) ,scheint es jedoch, als seien die
Slawen nicht blof in die Reihe der revolutioniren, Vélker eingetreten, sondern
als verschiebe sich der Schwerpunkt des revolutioniren Denkens und Wirkens
immer mehr nach den Slawen zu. Das revolutionire Zentrum wandert von
West nach Ost. In der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts war es in Frank-
reich, zeitweise in England, 1848 trat auch Deutschland in die Rejhe der revo-
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lutioniiren Nationen ein . . . Das neue Jahrhundert jedoch beginnt unter Erschei-
nungen, die den Gedanken nahe legen, dafl wir einer weiteren Verschiebung
des revolutioniiren Zentrums entgegengehen, und zwar einer Verschiebung nach
Ruffland hin ... Ruflland, das so viele revolutionire Anregungen von dem
Westen empfangen, ist vielleicht jetzt daran, auch seinerseits revolutionire
Anregungen zu geben. Das Aufflammen der russischen revolutioniren Be-
wegung wird vielleicht das kraftvollste Mittel sein, jenen Geist des weichlichen
Philistertums und kithlen Staatsmannstums zu bannen, der in unseren Reihen
sich breitzumachen beginnt, und die Leidenschaften des Kampfes und der
Begeisterung fiir unsere groflen Ideale wieder hoch emporlodern zu lassen. Ruf3-
land hat lingst aufgehort, fiir Westeuropa ein blofler Hort der Reaktion und
des Absolutismus zu sein. Das Verhiltnis kehrt sich jetzt vielmehr um. West-
europa wird der Hort der Reaktion und des Absolutismus in Rufiland . .. Mit
dem Zaren wiren die Revolutionire Rufilands vielleicht schon langst fertig ge-
worden, wenn sie nicht gleichzeitig gegen seinen Bundesgenossen zu kimpfen
hitten, das europiische Kapital. Hoffentlich gelingt es ihnen diesmal, beide
Feinde niederzuringen, so daf} deren unheilige Allianz rascher zusammenbricht
als ihre Vorgingerin. Aber wie immer der jetzige Kampf in Ruflland enden
moge, das Blut und das Lebensgliick der Mirtyrer, das er leider nur zu reich-
lich fordern dirfte, wird nicht umsonst dahingegeben werden. Es wird die Saat
der sozialen Umwilzung in der ganzen zivilisierten Welt befruchten und sie
reicher und rascher in die Halme schiefen lassen. Die Slawen waren 1848 der
eisige Frost, der die Bliten des Vélkerfriihlings totete. Vielleicht ist es ihnen
beschieden, nun zum Féhnsturm zu werden, der das Eis der Reaktion zum Ber-
sten bringt und einen neuen, gliicklichen Volkerfrithling mit Macht herbeifithrt.”
(Kar! Kautsky, ,Die Slawen und die Revolution”, ,Iskra”, russische sozial-
demokratische revolationsire Zeitung, Nr. 18 vom 10. Mirz 1902.)*

Wie gut schrieb Karl Kautsky doch vor 18 Jahren!

* Deutscher Originaltext siehe ,Marzfeier 1902”, Festschrift der Wiener
Volksbuchhandlung Ignaz Brand zum Gedenktag der Revolution von 1848.
Der Tbers.

2 Lenin, Werke, Bd. 31
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I

EINE DER GRUNDBEDINGUNGEN DES ERFOLGS
DER BOLSCHEWIKI -

Sicherlich sieht jetzt schon fast jeder, dafl die Bolschewiki die Macht
keine 213 Monate, geschweige denn 233 Jahre hitten behaupten kdnnen
ohne die strengste, wahrhaft eiserne Disziplin in unserer Partei, ohne die
vollste und grenzenlose Unterstiitzung der Partei durch die gesamte Masse
der Arbeiterklasse, d. h. durch alle denkenden, ehrlichen, selbstlosen, ein-
flufireichen Menschen dieser Klasse, die fshig sind, die riickstindigen
Schichten zu fithren oder mit sich fortzureiflen.

DieDiktatur des Proletariats ist der aufopferungsvollste und schonungs-
loseste Krieg der neuen Klasse gegen einen mdchtigeren Feind, gegen die
Bourgeoisie, deren Widerstand sich durch jhren Sturz (sei es auch nur in
einem Lande) verzebnfacht und deren Macht nicht nur in der Stirke des
internationalen Kapitals, in der Stirke und Festigkeit der internationalen
Verbindungen der Bourgeoisie besteht, sondern auch in der Macht der Ge-
wobnbeit, in der Stirke der Kleinproduktion. Denn Kleinproduktion gibt
es auf der Welt leider noch sehr, sehr viel; die Kleinproduktion aber er-
Zeugt unausgesetzt, tiglich, stiindlich, elementar und im Massenumfang
Kapitalisthus und Bourgeoisie. Aus allen diesen Griinden ist die Diktatur
des Proletariats notwendig, und der Sieg tiber die Bourgeoisie ist unmég-
lich ohne einen langen, hartnickigen, erbitterten Krieg auf Leben und
Tod, einen Krieg, der Ausdauer, Disziplin, Festigkeit, Unbeugsamkeit
und einheitlichen Willen erfordert.

Ich wiederhole, die Erfahrungen der siegreichen Diktatur des Proleta-
riats in Rufiland haben denen, die nicht zu denken verstehen oder nicht in
die Lage kamen, Gber diese Frage nachzudenken, deutlich gezeigt, daf}
unbedingte Zentralisation und strengste Disziplin des Proletariats eine
der Hauptbedingungen fiir den Sieg iiber die Bourgeoisie sind.

Davon wird hiufig gesprochen. Es wird aber lange nicht genug dariiber
nachgedacht, was das bedeutet, unter welchen Bedingungen das méglich
ist. Sollte man nicht lieber die der Sowjetmacht und den Bolschewiki ge-
zollten Beifallskundgebungen hdufiger mit einer sehr ernsten Analyse der
Ursachen verkniipfen, die bewirkten, daf} die Bolschewiki die fiir das revo-
lutionire Proletariat notwendige Disziplin schaffen konnten?
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Als Strémung des politischen Denkens und als politische Partei besteht
der Bolschewismus seit dem Jahre 1903. Nur die Geschichte des Bolsche-
wismus in der ganzen Zeit seines Bestehens vermag befriedigend zu er-
kliren, warum er imstande war, die fiir den Sieg des Proletariats not-
wendige eiserne Disziplin zu schaffen und sie unter den schwierigsten Ver- .
haltnissen aufrechtzuerhalten.

Und da taucht vor allem die Frage auf: wodurch wird die Disziplin der
revolutiondren Partei des Proletariats aufrechterhalten? wodurch wird sie
kontrolliert? wodurch gestirkt? Erstens durch das Klassenbewufitsein der
proletarischen Avantgarde und ihre Ergebenheit fiir die Revolution, durch
ihre Ausdauer, ihre Selbstaufopferung, ihren Heroismus. Zweitens durch
ihre Fahigkeit, sich mit den breitesten Massen der Werktitigen, in erster
Linie mit den proletarischen, aber auch mit den nichiproletarischen werk-
titigen Massen zu verbinden, sich thnen anzunihern, ja, wenn man will,
sich bis zu einem gewissen Grade mit ihnen zu verschmelzen. Drittens
durch die Richtigkeit der politischen Fithrung, die von dieser Avantgarde
verwirklicht wird, durch die Richtigkeit ihrer politischen Strategie und
Taktik, unter der Bedingung, daf} sich die breitesten Massen durch eigene
Erfabrung von dieser Richtigkeit fiberzeugen. Ohne diese Bedingungen
kann in einer revolutiondren Partei, die wirklich fihig ist, die Partei der
fortgeschrittenen Klasse zu sein, deren Aufgabe es ist, die Bourgeoisie zu
stiirzen und die ganze Gesellschaft umzugestalten, die Disziplin nicht ver-
wirklicht werden. Ohne diese Bedingungen werden die Versuche, eine Dis-
ziplin zu schaffen, unweigerlich zu einer Fiktion, zu einer Phrase, zu einer
Farce. Diese Bedingungen kénnen aber anderseits nicht auf einmal ent-
stehen. Sie werden nur durch langes Bemiihen, durch harte Erfahrung er-
arbeitet; ihre Erarbeitung wird erleichtert durch die richtige revolutionire
Theorie, die ihrerseits kein Dogma ist, sondern nur in engem Zusammen-
hang mit der Praxis einer wirklichen Massenbewegung und einer wirklich
revolutiondren Bewegung endgiiltige Gestalt annimmt.

Wenn der Bolschewismus in den Jahren 1917—1920 unter unerhért
schweren Bedingungen die strengste Zentralisation und eine eiserne Dis-
ziplin schaffen und erfolgreich verwirklichen konnte, so liegt die Ursache
dafiir ganz einfach in einer Reihe historischer Besonderheiten Rufilands.

Einerseits ist der Bolschewismus im Jahre 1903 auf der festen Grund-
lage der marxistischen Theorie entstanden. Daf} aber diese — und nur

o*
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diese — revolutionire Theorie richtig ist, haben nicht nur die internatio-
nalen Erfahrungen des ganzen 19. Jahrhunderts, sondern insbesondere
auch die Erfahrungen mit den Irrungen und Wirrungen, mit den Fehlern
und Enttduschungen des revolutioniren Denkens in Rufiland bewiesen.
Im Laufe ungefihr eines halben Jahrhunderts, etwa von den vierziger und
bis zu den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, suchte das fort-
schrittliche Denken in Ruflland, unter dem Joch des unerhdrt barbarischen
und reaktioniren Zarismus, begierig nach der richtigen revolutionren
Theorie und verfolgte mit erstaunlichem Eifer und Bedacht jedes ,letzte
Wort” Europas und Amerikas auf diesem Gebiet. Den Marxismus als die
einzig richtige revolutiondre Theorie hat sich Rufiland wahrhaft in Leiden
errungen, durch ein halbes Jahrhundert unerhdrter Qualen und Opfer,
beispiellosen revolutioniren Heldentums, unglaublicher Energie und hin-
gebungsvollen Suchens, Lernens, praktischen Erprobens, der Enttiuschun-
gen, des Uberpriifens, des Vergleichens mit den Erfahrungen Europas.
Dank dem vom Zarismus aufgezwungenen Emigrantenleben verfiigte das
revolutionire Ruflland in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts tiber
eine solche Fiille von internationalen Verbindungen, tiber eine so vortreff-
liche Kenntnis aller Formen und Theorien der revolutioniren Bewegung
der Welt wie kein anderes Land auf dem Erdball.

Anderseits hatte der Bolschewismus, der auf dieser granitnen theore-
tischen Grundlage entstanden war, eine finfzehnjshrige (1903—1917)
praktische Geschichte hinter sich, die an Reichtum der Erfahrung nicht
ihresgleichen kennt. Denn kein anderes Land hatte in diesen 15 Jahren
auch nur annshernd soviel durchgemacht an revolutionirer Erfahrung, an
rapidem und mannigfaltigem Wechsel der verschiedenen Formen der Be-
wegung: der legalen und illegalen, der friedlichen und stiirmischen, der
unterirdischen und offenen, der Zirkelarbeit und der Massenarbeit, der
parlamentarischen und der terroristischen Form der Bewegung. In keinem
anderen Lande war in einem so kurzen Zeitraum ein solcher Reichtum an
Formen, Schattierungen und Methoden des Kampfes afler Klassen der
modernen Gesellschaft konzentriert gewesen, und zwar eines Kampfes,
der infolge der Riickstindigkeit des Landes und des schweren Jochs des
Zarismus besonders schnell heranreifte und sich besonders begierig und
erfolgreich das entsprechende ,letzte Wort” der amerikanischen und euro-
piischen politischen Erfahrungen zu eigen machte.
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DIE HAUPTETAPPEN IN DER GESCHICHTE
DES BOLSCHEWISMUS

Die Jahre der Vorbereitung der Revolution (1903—1905). Uberall ist
das Nahen des groflen Sturmes zu spiiren. In allen Klassen Garung und
Vorbereitung. Die Emigrantenpresse im Ausland wirft theoretisch alle
Grundfragen der Revolution auf. Die Vertreter der drei Hauptklassen,
der drei wichtigsten politischen Strémungen — der biirgerlich-liberalen,
der Keinbiirgerlich-demokratischen (die sich hinter den Aushingeschil-
dern der ,sozial-demokratischen” und der ,sozial-revolutioniren” Rich-
tung verbirgt) und der proletarisch-revolutioniren —, nehmen im duflerst
erbitterten Kampf der programmatischen und taktischen Auffassungen
den kommenden offenen Kampf der Klassen vorweg und bereiten jhn vor.
Alle Fragen, um derentwillen der bewaffnete Kampf der Massen in den
Jahren 1905—1907 und 1917—1920 gefiihrt wurde, kann (und soll) man,
in ihrer Keimform, an Hand der damaligen Presse verfolgen. Und zwi-
schen den drei Hauptrichtungen gibt es natiirlich eine Unmenge Zwischen-,
Ubergangs- und Halbgebilde. Richtiger: im Kampf der Presseorgane, Par-
teien, Fraktionen und Gruppen kristallisieren sich jene ideologischen und
politischen Richtungen heraus, die wirklich klassenmiflig bestimmt sind;
die Klassen schmieden sich die nétigen ideologischen und politischen Waf-
fen fiir die kommenden Schlachten.

Die Jahre der Revolution (1905—1907). Alle Klassen treten offen auf.
Alle programmatischen und taktischen Auffassungen werden durch die
Aktion der Massen erprobt. Streikkémpfe von nie dagewesener Ausdeh-
nung und Heftigkeit. Hiniiberwachsen des wirtschaftlichen Streiks in den
politischen und des politischen Streiks in den Aufstand. Praktische Erpro-
bung der Wechselbeziehungen zwischen dem fiihrenden Proletariat und
der zu fithrenden, schwankenden, unbestindigen Bauernschaft. In der ele-
mentaren Entwicklung des Kampfes entsteht die Organisationsform der
Sowjets. Die damaligen Auseinandersetzungen iiber die Bedeutung der
Sowjets nehmen den grofien Kampf von 1917 bis 1920 vorweg. Der
Wechsel der parlamentarischen und der aufierparlamentarischen Kampf-
formen, der Taktik des Boykotts des Parlamentarismus und der Taktik
der Beteiligung am Parlamentarismus, der legalen und der illegalen Kampf-
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formen sowie ihre gegenseitigen Beziehungen und Zusammenhinge —
alles das zeichnet sich durch einen erstaunlichen Reichtum des Inhalts aus.
Jeder Monat dieser Periode kam, was die Unterweisung der Massen wie
der Fiihrer, der Klassen wie der Parteien in den Grundkenntnissen der
politischen Wissenschaft betrifft, einem Jahr ,friedlicher” ,konstitutio-
neller” Entwicklung gleich. Ohne die ,Generalprobe” von 1905 wire der
Sieg der Oktoberrevolution 1917 nicht méglich gewesen.

Die Jahre der Reaktion (1907—1910). Der Zarismus hat gesiegt. Alle
revolutioniren und oppositionellen Parteien sind geschlagen. Niedergang,
Demoralisation, Spaltungen, Zerfahrenheit, Renegatentum, Pornographie
an Stelle der Politik. Verstirkter Hang zum philosophischen Idealismus;
Mystizismus als Hiille konterrevolutionirer Stimmungen. Gleichzeitig
aber erteilt gerade die grofle Niederlage den revolutioniren Parteien und
der revolutioniren Klasse eine wirkliche und iiberaus niitzliche Lektion,
eine Lektion in geschichtlicher Dialektik, eine Lektion iber das Verstind-
nis, die Fahigkeit und die Kunst, den politischen Kampf zu fithren. Freunde
erkennt man im Ungliick. Geschlagene Armeen lernen gut.

Der siegreiche Zarismus ist gezwungen, die Uberreste der vorbiirger-
lichen, patriarchalischen Lebensformen in Ruflland in beschleunigtem
Tempo zu zerstéren. Die biirgerliche Entwicklung Rufilands schreitet er-
freulich rasch vorwirts. Die llusionen, dafl man auflerhalb der Klassen,
iiber den Klassen stehen konne, die Illusionen, daf} es mdglich sei, den
Kapitalismus zu vermeiden, zerstieben wie Spreu im Winde. Der Klassen-
kampf tritt auf ganz neue Art und wm so deutlicher in Erscheinung.

Revolutiondre Parteien miissen stets zulernen. Sie haben gelernt, anzu-
greifen. Jetzt gilt es zu begreifen, daf} diese Wissenschaft erginzt werden
muf3 durch die Wissenschaft, wie man sich richtig zuriickzieht. Es gilt zu
begreifen — und die revolutionire Klasse lernt aus eigener bitterer Erfah-
rung begreifen —, dafl man nicht siegen kann, wenn man nicht gelernt hat,
richtig anzugreifen und sich richtig zuriickzuziehen. Von allen geschlage-

~nen oppositionellen und revolutioniren Parteien haben sich die Bolsche-
wiki in grofiter Ordnung zuriickgezogen, mit geringsten Verlusten fiir
ihre ,Armee”, bei gréfiter Erhaltung ihres Kerns, unter geringsten Spal-
tungen (ihrer Tiefe und Unheilbarkeit nach), geringster Demoralisation
und grofiter Fihigkeit, die Arbeit moglichst umfassend, richtig und
energisch wiederaufzunehmen, Und die Bolschewiki haben das nur er-



Der ,linke Radikalismus”, die Kinderkrankbeit im Kommunismus 13

reicht, weil sie die Revolutiondre der Phrase schonungslos entlarvten und
davonjagten, die nicht begreifen wollten, dafl man den Riickzug antreten
und es verstehen muf3, den Riickzug durchzufithren, daf3 man unbedingt
lernen muf, selbst in den reaktionirsten Parlamenten, in den reaktiondr-
sten Gewerkschaften, Genossenschaften, Versicherungskassen und &hn-
lichen Organisationen legal zu arbeiten.

Die Jahre des Aufschwungs (1910—1914). Anfinglich vollzog sich der
Aufschwung unglaublich langsam, spiter, nach den Ereignissen an der
Lena im Jahre 1912, etwas schneller. Unter Uberwindung unerhérter
Schwierigkeiten dréingten die Bolschewiki die Menschewiki zuriick, deren .
Rolle als biirgerliche Agenten in der Arbeiterbewegung von der gesamten
Bourgeoisie nach 1905 ausgezeichnet verstanden wurde und die deshalb
von der gesamten Bourgeoisie auf tausendfache Art und Weise gegen die
Bolschewiki unterstiitzt wurden. Den Bolschewiki wire es jedoch niemals
gelungen, das zu erreichen, hitten sie nicht die richtige Taktik angewandt,
die illegale Arbeit mit unbedingter Ausnutzung der ,legalen Mbglichkei-
ten” zu verbinden. In der erzreaktioniren Duma eroberten die Bolsche-
wiki die ganze Arbeiterkurie.

Der erste imperialistische Weltkrieg (1914—1917). Der legale Parla-
mentarismus leistet der Partei des revolutiondren Proletariats, den Bol-
schewiki, infolge des Umstands, daf} das ,Parlament” duflerst reaktiondr
ist, iiberaus niitzliche Dienste. Die bolschewistischen Deputierten wandern
nach Sibirien. In unserer Emigrantenpresse kommen alle Schattierungen
der Auffassungen des Sozialimperialismus, des Sozialchauvinismus, des
Sozialpatriotismus, des inkonsequenten und des konsequenten Internatio-
nalismus, des Pazifismus und der revolutioniren Ablehnung der pazifisti-
schen Illusionen voll zum Ausdruck. Die gelehrten Dummkdpfe und alten
Weiber der II. Internationale, die tiber die Unmenge von ,Fraktionen”
im russischen Sozialismus und @ber den erbitterten Kampf unter ihnen
verichtlich und hochmiitig die Nase geriimpft hatten, waren, als der Krieg
sie in allen fortgeschrittenen Lindern der vielgepriesenen ,Legalitit” be-
raubte, unfihig, auch nur anndhernd einen so freien (illegalen) Meinungs-
austausch und eine so freje (illegale) Herausarbeitung der richtigen Auf-
fassungen zu organisieren, wie das die russischen Revolutionire in der
Schweiz und in einer Rejhe anderer Linder getan haben. Gerade deshalb
haben sich sowoh! die offenen Sozialpatrioten als auch die ,Kautskyaner”
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aller Lander als die schlimmsten Verriter des Proletariats erwiesen. Und
wenn der Bolschewismus in den Jahren 1917—1920 zu siegen vermochte,
so liegt eine der Hauptursachen dieses Sieges darin, daf} der Bolschewis-
mus die Widerwirtigkeit, Schandlichkeit und Niedertracht des Sozial-
chauvinismus und des ,Kautskyanertums” (dem die Richtung Longuets?
in Frankreich, die Ansichten der Fithrer der Unabhingigen Arbeiterpartei®
und der Fabier* in England, Turatis in Italien usw. entsprechen) bereits
seit Ende 1914 schonungslos entlarvte, die Massen aber sich nachher durch
eigene Erfabrung immer mehr davon iiberzeugten, daf} die Auffassungen
der Bolschewiki richtig waren.

Die zweite Revolution in Rufiland (von Februar bis Oktober 1917).
Der unglaublich iiberalterte und iiberlebte Zarismus hatte (mit Hilfe der
Schlige und Lasten des duflerst qualvollen Krieges) eine ungeheure Kraft
der Zerstdrung erzeugt, die sich gegen ihn richtete. In wenigen Tagen ver-
wandelte sich Ruffland in eine demokratische biirgerliche Republik, die —
unter den Verhiltnissen des Krieges — freier war als ein beliebiges ande-
res Land der Welt. Die Regierung wurde nun — wie in den ausgesprochen
»streng parlamentarischen” Republiken — von den Fithrern der oppositio-
nellen und revolutiondren Parteien gebildet, wobei der Ruf, Fithrer einer
Oppositionspartei im Parlament, und sei es auch in dem allerreaktionir-
sten Parlament, gewesen zu sein, es einem solchen Fithrer erleichterte, spi-
ter eine Rolle in der Revolution zu spielen.

Die Menschewiki und die ,Sozialrevolutionire” eigneten sich in weni-
gen Wochen alle Methoden und Manieren, alle Argumente und Sophismen
der europiischen Helden der II. Internationale, der Ministerialisten und
des sonstigen opportunistischen Gelichters vortrefflich an. Alles, was wir
jetzt tiber die Scheideménner und Noske, iiber Kautsky und Hilferding,
iiber Renner und Austerlitz, iiber Otto Bauer und Fritz Adler, iiber Turati
und Longuet, iber die Fabier und die Fiihrer der Unabhéingigen Arbeiter-
partei in England lesen, alles das scheint uns eine langweilige Wiederho-
lung, ein Nachleiern bekannter und alter Melodien zu sein (und ist es in
der Tat). Alles das haben wir schon bei den Menschewiki gesehen. Die
Geschichte hat sich einen Scherz erlaubt und die Opportunisten eines riick-
stindigen Landes genétigt, den Opportunisten einer Reihe von fortgeschnt—
tenen Lindern zuvorzukommen.

Wenn alle die Helden der II. Internationale Bankrott erlitten und sich
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in der Frage nach der Bedeutung und Rolle der Sowjets und der Sowjet-
macht blamiert haben, wenn sich in dieser Frage die Fithrer der drei jetzt
aus der II. Internationale ausgetretenen sehr wichtigen Parteien (nimlich
der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands®, der fran-
z6sischen Longuetisten und der englischen Unabhingigen Arbeiterpartei)
besonders ,glinzend” blamiert und verheddert haben, wenn sie alle sich als
Sklaven der Vorurteile der kleinbiirgerlichen Demokratie (ganz im Geiste
der Kleinbiirger von 1848, die sich ,Sozial-Demokraten” nannten) erwiesen
haben, so haben wir das alles schon am Beispiel der Menschewiki gesehen.
Die Geschichte hat sich den Scherz erlaubt, daf in Rufiland 1905 Sowjets
entstanden, daf} sie von Februar bis Oktober 1917 von den Menschewiki
verfilscht wurden, die Bankrott machten, weil sie die Rolle und Bedeutung
der Sowjets nicht zu begreifen vermochten, und daf nunmehr die Idee der
Sowjetmacht in der ganzen Welt geboren worden istund sich mit unerhorter
Schnelligkeit unter dem Proletariat aller Linder verbreitet, wobei die alten
Helden der II. Internationale infolge ihrer Unféhigkeit, die Rolle und Be-
deutung der Sowjets zu begreifen, tiberal! ebenso Bankrott machen wie un-
sere Menschewiki. Die Erfahrung hat bewiesen, daf} in einigen sehr wesent-
lichen Fragen der proletarischen Revolution alle Linder unvermeidlich
dasselbe werden durchmachen miissen, was RufSland durchgemacht hat.

Thren siegreichen Kampf gegen die parlamentarische (faktisch) biirger-
liche Republik und gegen die Menschewiki haben die Bolschewiki sehr vor-
sichtig begonnen und gar nicht so einfach vorbereitet — entgegen den Auf-
fassungen, die man jetzt mitunter in Europa und Amerika antrifft. Zu Be-
ginn der erwihnten Periode forderten wir nicht zum Sturz der Regierung
auf, sondern schafften Klarheit dartiber, dafl ihr Sturz obne vorherige Ver-
inderungen in der Zusammensetzung und Stimmung der Sowjets unmdg-
lich ist. Wir proklamierten nicht den Boykott des biirgerlichen Parlaments,
der Konstituante, sondern sagten — seit der Aprilkonferenz (1917) unse-
rer Partei sagten wir es offiziell im Namen der Partei —, dafl eine biirger-
liche Republik mit einer Konstituante besser ist als eine solche Republik
ohne Konstituante, daf} aber eine ,Arbeiter- und Bauernrepublik”, eine
Sowjetrepublik, besser ist als jedwede biirgerlich-demokratische, parla-
mentarische Republik. Ohne diese vorsichtige, griindliche, umsichtige und
langwierige Vorbereitung hitten wir weder den Sieg im Oktober 1917 er-
ringen noch diesen Sieg behaupten kénnen.
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v

IM KAMPF MIT WELCHEN FEINDEN
INNERHALB DER ARBEITERBEWEGUNG
HAT SICH DER BOLSCHEWISMUS ENTWICKELT,
GEKRAFTIGT UND GESTAHLT?

Erstens und hauptsichlich im Kampf gegen den Opportunismus, der sich
1914 endgiiltig zum Sozialchauvinismus auswuchs, der endgiiltig auf die
Seite der Bourgeoisie iiberging und sich gegen das Proletariat wandte. Das
war natiirlich der Hauptfeind des Bolschewismus innerhalb der Arbeiter-
bewegung. Dieser Feind bleibt auch der Hauptfeind im internationalen
Mafistab. Diesem Feind hat der Bolschewismus stets die gréfite Aufmerk-
samkeit gewidmet und tut es auch heute. Ulber diese Seite der Tatigkeit
der Bolschewiki ist man jetzt auch im Ausland schon ziemlich gut unter-
richtet.

Etwas anderes muf von einem anderen Feind des Bolschewismus inner-
halb der Arbeiterbewegung gesagt werden. Im Ausland ist es noch allzu
wenig bekannt, daf sich der Bolschewismus entwickelt, formiert und ge-
stihlt hat im langjihrigen Kampf gegen den kleinbiirgerlichen Revolutio-
narismus, der dem Anarchismus Zbnelt oder manches von ihm entlehnt
und der in allem, aber auch allem Wesentlichen von den Bedingungen und
Erfordernissen des konsequenten proletarischen Klassenkampfes abweicht.
Theoretisch gilt es fiir Marxisten als durchaus feststehend und durch die
Erfahrungen aller europiischen Revolutionen und revolutiondren Bewe-
gungen vollauf bestitigt, dafl der Kleineigentiimer, der Kleinbesitzer (ein
sozialer Typus, der in vielen europdischen Lindern sehr weit, ja massen-
haft verbreitet ist), weil er unter dem Kapitalismus stindiger Unterdriik-
kung und sehr oft einer unglaublich krassen und raschen Verschlechterung
der Lebenshaltung und dem Ruin ausgesetzt ist, leicht in extremen Revo-
lutionarismus verfillt, aber nicht fhig ist, Ausdauer, Organisiertheit,
Disziplin und Standhaftigkeit an den Tag zu legen. Der durch die Schrek-
ken des Kapitalismus ,wild gewordene” Kleinbiirger ist eine soziale Er-
scheinung, die ebenso wie der Anarchismus allen kapitalistischen Landern
eigen ist. Die Unbestindigkeit dieses Revolutionarismus, seine Unfrucht-
barkeit, seine Eigenschaft, schnell in Unterwiirfigkeit, Apathie und Phan-
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tasterei umzuschlagen, ja sich von dieser oder jener biirgerlichen ,Mode”-
strdmung bis zur , Tollheit” fortreiflen zu lassen — all das ist allgemein
bekannt. Aber die theoretische, abstrakte Anerkennung dieser Wahrhei-
ten bewahrt die revolutioniren Parteien noch keineswegs vor den alten
Fehlern, die stets aus unerwarteten Anlissen, in etwas newer Form, in
frither noch nicht gekannter Verhiillung oder Umgebung, unter originel-
len — mehr oder weniger originellen — Umstinden auftreten.

Der Anarchismus war nicht selten eine Art Strafe fiir die opportuni-
stischen Siinden der Arbeiterbewegung. Beide Auswiichse erginzten ein-
ander. Und wenn der Anarchismus in Rufffand, obwohl der Anteil des
Kleinbiirgertums an der Bevolkerung grofier ist als in den westeuropiischen
Lindern, wihrend der beiden Revolutionen (1905 und 1917) und wih-
rend der Vorbereitung zu jhnen einen verhiltmismiflig geringfiigigen Ein-
fluf} ausitbte, so muf} das zweifellos zum Teil dem Bolschewismus als Ver-
dienst angerechnet werden, der stets den riicksichtslosesten und unver-
sohnlichsten Kampf gegen den Opportunismus gefithrt hat. Ich sage ,zum
Teil”, denn von noch groflerer Bedeutung fiir die Schwichung des Anar-
chismus in Ruffland war der Umstand, dafl er in der Vergangenheit (in
den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts) die Moglichkeit hatte, sich un- -
gewShnlich tippig zu entfalten und seine Unrichtigkeit, seine Untauglich-
keit als fithrende Theorie der revolutioniren Klasse restlos zu offenbaren.

Der Bolschewismus hat bei seiner Entstehung 1903 die Tradition des
schonungslosen Kampfes gegen den kleinbiirgerlichen, halbanarchistischen
(oder zum Liebiugeln mit dem Anarchismus neigenden) Revolutionaris-
mus {ibernommen. Diese Tradition ist stets in der revolutiongren Sozial-
demokratie lebendig gewesen und hat sich bei uns in den Jahren 1900 bis
1903, als das Fundament der Massenpartei des revolutiondren Proletariats
in Ruffland gelegt wurde, besonders gefestigt. In drei Hauptpunkten nahm
der Bolschewismus den Kampf auf gegen die Partei, die am meisten die
Tendenzen des kleinbiirgerlichen Revolutionarismus verkdrperte, nimlich
gegen die Partei der ,Sozialrevolutionire”, und setzte diesen Kampf fort.
Erstens wollte (oder richtiger wohl: konnte) diese Partei, die den Marxis-
mus ablehnte, durchaus nicht begreifen, dafl es notwendig ist, vor jeder
politischen Aktion die Klassenkrifte und ihre Wechselbeziehungen streng |
objektiv abzuwigen. Zweitens hielt sich diese Partei fiir besonders ,revo-
lutiondr” oder ,linksradikal”, weil sie fiir den individuellen Terror, fiir
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Attentate war, was wir Marxisten entschieden ablehnten. Selbstverstind-
lich lehnten wir den individuellen Terror nur aus Griinden der Zweck-
mafligkeit ab; Leute aber, die es fertigbrichten, den Terror der grofien
franzdsischen Revolution oder iiberhaupt den Terror einer siegreichen und
von der Bourgeoisie der ganzen Welt bedréingten revolutioniren Partei
«prinzipiell” zu verurteilen, solche Leute hat bereits Plechanow in den
Jahren 1900—1903, als er Marxist und Revolutionir war, dem Spott und
der Verachtung preisgegeben. Drittens glaubten die ,Sozialrevolutiondre”,
Jlinksradikal” zu sein, weil sie @ber verhaltnismafig geringfiigige oppor-
tunistische Siinden der deutschen Sozialdemokratie kicherten, wihrend
sie gleichzeitig die extremen Opportunisten dieser selben Partei, z. B.
in der Agrarfrage oder in der Frage der Diktatur des Proletariats, nach-
ahmten.

Nebenbei bemerkt hat die Geschichte jetzt in groflem, welthistorischem
Mafistab die Ansicht bestitigt, die wir stets verfochten haben, ndmlich dafl
die revolutiondre deutsche Sozialdemokratie (man beachte, daf} bereits
Plechanow in den Jahren 1900—1903 den Ausschluf3 Bernsteins aus der
Partei forderte und dafl die Bolschewiki, die stets diese Tradition fort-
. setzten, 1913 die ganze Niedrigkeit, Gemeinheit und Verriterei Legiens
enthiillten) — daf} die revolutionire deutsche Sozialdemokratie der Partei
am ndchsten kam, wie sie das revolutionire Proletariat braucht, um siegen
zu konnen. Jetzt, im Jahre 1920, nach all den schmachvollen Bankrotten
und Krisen der Kriegszeit und der ersten Nachkriegsjahre, ist deutlich zu
sehen, dagd von allen Parteien des Westens gerade die deutsche revolutio-
nire Sozialdemokratie die besten Fithrer hervorgebracht und sich auch
schneller erholt hat, schneller genesen und wiedererstarkt ist als die ande-
ren. Das sieht man sowohl am Spartakusbundé als auch am linken, prole-
tarischen Fliigel der ,Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands”, der einen unentwegten Kampf gegen den Opportunismus und die
Charakterlosigkeit der Kautsky, Hilferding, Ledebour und Crispien fiihrt.
Wirft man jetzt einen Gesamtblick auf eine vollstindig abgeschlossene
Gesdhichtsperiode, nimlich die von der Pariser Kommune bis zur ersten
Sozialistischen Sowjetrepublik, so zeichnet sich das Verhiltnis des Marxis-
mus zum Anarchismus fiberhaupt in ganz bestimmten, scharf ausgeprig-
ten Umrissen ab. Der Marxismus hat zu guter Letzt recht behalten, und
wenn die Anarchisten mit Recht auf den opportunistischen Charakter der
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in den meisten sozialistischen Parteien herrschenden Auffassungen vom
Staat hinwiesen, so beruhte erstens dieser Opportunismus auf einer Ent-
stellung und sogar direkten Unterschlagung der Marxschen Auffassungen
vom Staat (in meinem Buch ,Staat und Revolution” habe ich festgestellt,
daf} Bebel einen Brief von Engels, der den Opportunismus der landlaufi-
gen sozialdemokratischen Anschauungen iiber den Staat besonders pra-
gnant, scharf, offen und klar enthiillt, 36 Jahre lang, von 1875 bis 1911, in
der Schublade verborgen hielt), und zweitens erfolgte die Korrektur dieser
opportunistischen Auffassungen, die Anerkennung der Sowjetmacht und
ihrer Ulberlegenheit itber die biirgerliche parlamentarische Demokratie,
am schnellsten und umfassendsten gerade aus der Mitte der Strémungen,
die in den europiischen und amerikanischen sozialistischen Parteien am
meisten marxistisch waren.

In zwei Fillen nahm der Kampf des Bolschewismus gegen die Abwei-
chungen nach ,links” in der eigenen Partei einen besonders grofien Um-
fang an: im Jahre 1908, als es um die Frage ging, ob man an dem erz-
reaktioniren ,Parlament” und an den durch erzreaktionire Gesetze ein-
geschniirten legalen Arbeitervereinen teilnehmen solle, und im Jahre 1918
(Frieden von Brest-Litowsk), als es um die Frage ging, ob das eine oder
andere ,Kompromif}* zulissig sei.

Im Jahre 1908 wurden die ,linken” Bolschewiki aus unserer Partei aus-
geschlossen, weil sie sich hartnickig weigerten, die Notwendigkeit der Be-
teiligung an dem erzreaktioniren ,Parlament” einzusehen. Die ,Linken”,
unter denen es viele vortreffliche Revolutionire gab, die spiter wieder
verdiente Mitglieder der Kommunistischen Partei waren (und es auch weij-
terhin sind), stiitzten sich insbesondere auf die guten Erfahrungen mit
dem Boykott im Jahre 1905. Als der Zar im August 1905 die Einberufung
eines beratenden ,Parlaments” verkiindete, erklirten die Bolschewiki, im
Gegensatz zu allen Oppositionsparteien und auch zu den Menschewiki,
den Boykott dieses Parlaments, und die Revolution vom Oktober 1905
fegte es in der Tat hinweg. Damals war der Boykott richtig, nicht weil es
schlechthin richtig wire, sich an reaktiondren Parlamenten nicht zu betei-
ligen, sondern weil die objektive Lage richtig eingeschétzt worden war, die
zu einer schnellen Umwandlung der Massenstreiks in den politischen,
dann in den revolutiondren Streik und schlieflich in den Aufstand fihrte.
Auflerdem ging der Kampf damals darum, ob man die Einberufung der
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ersten Vertretungskdrperschaft dem Zaren iberlassen oder ob man ver-
suchen sollte, diese Einberufung den Hinden der alten Staatsmacht zu
entreiflen. Da keine Gewif$heit dariiber bestand und bestehen konnte, daf?
eine analoge objektive Lage eintreten und daf sie sich in der gleichen
Richtung und im gleichen Tempo entwickeln wiirde, horte der Boykott
auf, richtig zu sein.

Der bolschewistische Boykott des ,Parlaments” im Jahre 1905 hat das
revolutiondre Proletariat um eine auflerordentlich wertvolle politische Er-
fahrung bereichert, indem er zeigte, daf} es bei Kombinierung von legalen
und illegalen, parlamentarischen und auflerparlamentarischen Kampffor-
men bisweilen niitzlich, ja sogar notwendig ist, dafl man es versteht, auf
die parlamentarischen Kampfformen zu verzichten. Aber ein blindes,
nachiffendes, kritikloses Ubertragen dieser Erfahrung auf andere Verhalt-
nisse, auf eine andere Situation ist ein schwerer Fehler. Der Boykott der
»,Duma” durch die Bolschewiki im Jahre 1906 war bereits ein Fehler, wenn
auch ein kleiner, leicht korrigierbarer * Fehler. Ein sehr ernster und schwer
korrigierbarer Fehler war der Boykott in den Jahren 1907, 1908 und in
den darauffolgenden Jahren, als einerseits ein besonders rasches Anstei-
gen der revolutionsiren Welle und deren Umschlagen in einen Aufstand
nicht zu erwarten war und als sich anderseits aus der ganzen historischen
Situation der sich erneuernden biirgerlichen Monarchie die Notwendigkeit
ergab, legale und illegale Arbeit miteinander zu kombinieren. Blickt man
jetzt auf die vollstindig abgeschlossene historische Periode zuriick, deren
Zusammenhang mit den folgenden Perioden schon offen zutage liegt, so
wird es besonders klar, dafl die Bolschewiki nicht imstande gewesen wdren,
in den Jahren 1908—1914 den festen Kern der revolutioniren Partei des
Proletariats zusammenzuhalten (geschweige denn ihn zu kriftigen, zu ent-
wickeln, zu verstarken), wenn sie nicht in hirtestem Kampf die Auffas-
sung durchgesetzt hitten, dafl man unbedingt die legalen mit den illegalen
Kampfformen kombinieren muf} und daf} man sich unbedingt an dem erz-
reaktioniren Parlament und an einer Rejhe anderer von reaktioniren

* Fir die Politik und die Parteien gilt — mit entsprechenden Anderungen —
dasselbe, was fiir einzelne Personen gilt. Klug ist nicht, wer keine Fehler macht.
Solche  Menschen gibt es nicht und kann es nicht geben. Klug ist, wer keine
allzu wesentlichen Fehler macht und es versteht, sie leicht und rasch zu kor-
rigieren.
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Gesetzen eingeschniirten Institutionen (Versicherungskassen u. dgl.) be-
teiligen muf3.

Im Jahre 1918 kam es nicht bis zur Spaltung. Die ,linken” Kommuni-
sten bildeten damals, und zwar nicht.fiir lange, nur eine besondere Gruppe
oder ,Fraktion” innerhalb unserer Partei. In demselben Jahr 1918 gaben
die namhaftesten Vertreter des ,linken Kommunismus”, z. B. die Genossen
Radek und Bucharin, offen thren Fehler zu. Sie hatten geglaubt, der Bre-
ster Frieden wire ein fiir die Partei des revolutioniren Proletariats prin-
zipiell unzulissiges und schidliches Kompromif} mit den Imperialisten.
Das war in der Tat ein Kompromif} mit den Imperialisten, aber gerade ein
solches Kompromif3, das unter den gegebenen Umstinden unbedingt not-
wendig war.

Wenn ich heutzutage hére, wie unsere Taktik bei der Unterzeichnung
des Brester Friedens beispielsweise von den ,Sozialrevolutioniren” ange-
griffen wird, oder wenn ich die Bemerkung des Genossen Lansbury hére,
die er in einer Unterhaltung mit mir machte: ,Unsere englischen Trade-
Union-Fithrer' sagen, dafl Kompromisse auch fiir sie zuléssig sind, wenn
sie fiir den Bolschewismus zulissig waren”, so antworte ich gewdhnlich
zunichst mit einem einfachen und ,populiren” Vergleich:

Stellen Sie sich vor, daf3 Ihr Automobil von bewaffneten Banditen an-
gehalten worden ist. Sie geben ihnen Ihr Geld, Ihren Paf}, Ihren Revolver,
Ihren Wagen. Sie werden von der angenehmen Gesellschaft der Banditen
erlst. Das ist zweifellos ein Kompromifi. ,Do ut des.” (,Ich gebe” dir
mein Geld, meine Waffe, meinen Wagen, ,damit du” mir die Mglichkeit
»gibst”, mich wohlbehalten aus dem Staube zu machen.) Es diirfte indes
schwerfallen, einen Menschen zu finden, der bei gesundem Verstand ein
derartiges Kompromif} fiir ,prinzipiell unzulissig” oder aber die Person,
die ein solches Kompromif} geschlossen hat, fiir einen Komplicen der Ban-
diten erkliren wiirde (obgleich die Banditen, nachdem sie im Automobil
Platz genommen hatten, den Wagen und die Waffe fiir weitere Raubiiber-
falle benutzen konnten). Unser Kompromif} mit den Banditen des deut-
schen Imperialismus glich einem solchen Kompromif3.

Als aber die Menschewiki und die Sozialrevolutionire in Ruflland, die
Scheideminner (und in erheblichem Mafle auch die Kautskyaner) in
Deutschland, Otto Bauer und Friedrich Adler (ganz zu schweigen von den
Herren Renner und Co.) in Osterreich, die Renaudel, Longuet und Co. in
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Frankreich, die Fabier, die ,Unabhingigen” und die ,Trudowiki” (,La-
bouristen” ™) in England in den Jahren 1914—1918 und 1918—1920 Xom-
promisse mit den Banditen ihter eigenen, bisweilen aber auch mit denen
der ,alliierten” Bourgeoisie gegen das revolutionire Proletariat ihres Lan-
des schlossen, da handelten alle diese Herren wie Komplicen des Banditen-
tums.

Die Schlufifolgerung ist klar: Kompromisse ,prinzipiell” abzulehnen,
jedwede Zulissigkeit vonKompromissen, welcherart sie auch seien, schlecht-
hin zu vemeinen, ist eine Kinderei, die man schwerlich ernst nehmen
kann. Ein Politiker, der dem revolutioniren Proletariat niitzlich sein
mdchte, mufd es verstehen, die konkreten Fille gerade solcher Kompro-
misse herauszugreifen, die unzulissig sind, in denen Opportunismus und
Verrat ihren Ausdruck finden, die ganze Wucht der Kritik, die ganze
Schirfe der schonungslosen Entlarvung und des unvershnlichen Krieges
gegen diese konkreten Kompromisse zu richten und den gerissenen
~geschiftstiichtigen” Sozialisten und parlamentarischen Jesuiten nicht zu
erlauben, sich durch Betrachtungen iiber ,Kompromisse schlechthin” her-
auszuwinden und der Verantwortung zu entziehen. Die Herren englischen
LFibrer” der Trade-Unions sowie der Fabier-Gesellschaft und der ,Un-
abhingigen” Arbeiterpartei driicken sich gerade auf diese Weise vor der
Verantwortung fiir den von ibnen begangenen Verrat, fiir ein solches von
ihnen eingegangenes Kompromif}, das in Wirklichkeit den schlimmsten
Opportunismus, Treubruch und Verrat bedeutet.

Es gibt Kompromisse und Kompromisse. Man muf es verstehen, die
Umstéinde und die konkreten Bedingungen jedes Kompromisses oder jeder
Spielart eines Kompromisses zu analysieren. Man muf} es lernen, den
Mensdhen, der den Banditen Geld und Waffen gegeben hat, um das Ubel,
das die Banditen stiften, zu verringern und ihre Ergreifung und Erschie-
flung zu erleichtern, von dem Menschen zu unterscheiden, der den Bandi-
ten Geld und Waffen gibt, um sich an der Teilung der Banditenbeute zu
beteiligen. In der Politik ist das bei weitem nicht immer so leicht wie in
dem angefiihrten kindlich einfachen Beispiel. Wer es sich aber einfallen
liefRe, fiir die Arbeiter ein Rezept zu erfinden, das im voraus fertige Ent-
scheidungen fiir alle Fille des Lebens gibe, oder verspriiche, dafl es in der
Politik des revolutiondren Proletariats keine Schwierigkeiten und keine
verwickelten Situationen geben werde, der wire einfach ein Scharlatan.
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Um allen Mifideutungen vorzubeugen, will ich versuchen, wenn auch
nur ganz knapp, einige Grundsitze fiir die Analyse konkreter Kompro-
misse aufzustellen.

Die Partei, die mit den deutschen Imperialisten das Kompromif} schlof3,
das in der Unterzeichnung des Brester Friedens bestand, hatte sich ihren
Internationalismus seit Ende 1914 durch die Tat erarbeitet. Sie fiirchtete
sich nicht, die Niederlage der Zarenmonarchie zu proklamieren und die
»Vaterlandsverteidigung” in dem Krieg zwischen zwei imperialistischen
Raubern zu brandmarken. Die Parlamentsabgeordneten dieser Partei wan-
derten nach Sibirien, anstatt den Pfad zu beschreiten, der za Minister-
sesseln in einer biirgerlichen Regierung fithrt. Die Revolution, die den
Zarismus stiirzte und die demokratische Republik schuf, bedeutete fiir
diese Partei eine neue, gewaltige Probe: Die Partei lie} sich auf keine
Vereinbarungen mit ,ihren” Imperialisten ein, sondern bereitete deren
Sturz vor und stiirzte sie auch. Nachdem diese Partei die politische Macht
ergriffen hatte, lie3 sie von dem gutsherrlichen wie dem kapitalistischen
Eigentum keinen Stein auf dem anderen. Nachdem diese Partei die Ge-
heimvertrige der Imperialisten veréffentlicht und zerrissen hatte, schlug
sie allen Vélkern den Frieden vor und fiigte sich der Gewalt der Riuber
von Brest erst dann, als die englischen und franzésischen Imperialisten
den Frieden vereitelt und die Bolschewiki alles menschenmdgliche getan
hatten, um die Revolution in Deutschland und in anderen Léndern zu be-
schleunigen. Die absolute Richtigkeit eines solchen Kompromisses, das von
einer solchen Partei unter solchen Umstinden geschlossen wurde, wird mit
jedem Tag klarer und offenkundiger fiir alle.

Die Menschewiki und die Sozialrevolutionire in Ruflland (ebenso wie
alle Fithrer der II. Internationale in der ganzen Welt in den Jahren 1914
bis 1920) begannen den Verrat, indem sie direkt oder indirekt die ,Vater-
landsverteidigung”, d. h. die Verteidigung ibrer rduberischen Bourgeoisie
rechtfertigten. Sie setzten den Verrat fort, indem sie mit der Bourgeoisie
ibres Landes eine Koalition eingingen und im Verein mit ibrer Bourgeoisie
gegen das revolutiondre Proletariat ihres Landes kéimpften. Ihr Block, zu-
erst mit Kerenski und den Kadetten, dann mit Koltschak und Denikin in
Ruffland, wie auch der Block ihrer auslandischen Gesinnungsgenossen mit
der Bourgeoisie ibrer Linder, war ein Ubergang auf die Seite der Bour-
geoisie gegen das Proletariat. Tbr Kompromifl mit den Banditen des Im-

3 Lenin, Werke, Bd.31
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perialismus bestand von Anfang bis zu Ende darin, dafl sie sich zu Kom-
plicen des imperialistischen Banditentums machten.

\Y

DER ,LINKE” KOMMUNISMUS IN DEUTSCHLAND
FUHRER — PARTEI — KLASSE — MASSE

Die deutschen Kommunisten, von denen wir jetzt sprechen miissen,
nennen sich nicht ,Linke”, sondern — wenn ich nicht irre — ,grundsitz-
liche Opposition”. Daf} sie aber durchaus die Symptome der ,Kinder-
krankheit des linken Radikalismus” aufweisen, wird aus der weiteren
Darlegung ersichtlich.

Die von der ,Ortsgruppe Frankfurt a. M.“ herausgegebene kleine Bro-
schiire ,Die Spaltung der KPD (Spartakusbund)”, die den Standpunkt
dieser Opposition vertritt, legt im hodisten Grade plastisch, prizis, klar
und knapp den Wesenskern der Auffassungen dieser Opposition dar.
Einige Zitate werden geniigen, um den Leser mit diesem Wesenskern be-
kannt zu machen:

»Die Kommunistische Partei ist die Partei des entschiedensten Klassenkamp-
fes...”

,Politisch stellt sich diese Zwischenzeit” (zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus) ,dar als die Periode der proletarischen Diktatur.”

»Nun aber entsteht die Frage: wer soll die Diktatur ausiiben: die Xom-
munistische Partei oder die proletarische Xlasse?... Ist grund-
satzlich die Diktatur der Kommunistischen Partei oder die Diktatur der prole-
tarischen Klasse zu erstreben?”

(Hervorhebungen in den Zitaten tiberall wie im Original.)

Im weiteren beschuldigt der Verfasser der Broschiire die ,Zentrale” der
Kommunistischen Partei Deutschlands, daf} sie Wege zur Koalition mit
der Unabbingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands suche und
daf} diese ,Zentrale” die Frage ,der grundsdtzlichen Anerkennung aller.
politischen Mittel” des Kampfes, auch des Parlamentarismus, nur aufge-
worfen habe, um ihre wahren und hauptsichlichen Bestrebungen nach
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einer Koalition mit den Unabhingigen zu verhiillen. Dann fihrt die Bro-
schiire fort:

«Die Opposition entschied sich fiir einen anderen Weg. Sie ist der Meinung,
dafd es sich bei der Frage der kommunistischen Parteiherrschaft und Partei-
diktatur nur um eine Frage der Taktik handelt. Jedenfalls stellt die kommuni-
stische Parteiherrschaft die letzte Form aller Parteiherrschaft dar. Grundsdtz-
lich muf3 die Diktatur der proletarischen Klasse erstrebt werden. Und alle Maf3-
nahmen der Partei, ihre Organisationen, ihre Kampfform, ihre Strategie und
Taktik sind darauf einzustellen. Demzufolge ist jeder Kompromif3 mit anderen
Parteien, jede Riickkehr zu den historisch und politisch erledigten Kampffor-
men des Parlamentarismus, jede Politik des Lavierens und Paktierens mit aller
Entschiedenheit abzulehnen. Die spezifisch proletarischen Methoden des revo-
lutioniren Kampfes sind mit Nachdruck zu betonen. Und fiir die Erfassung
weitester proletarischer Kreise und Schichten, die in dem revolutioniren Kampf
unter Fithrung der Kommunistischen Partei aufzumarschieren haben, sind neue
Organisationsformen auf breitester Basis und mit weitestem Rahmen zu tref-
fen. Dieses Sammelbecken aller revolutioniiren Elemente ist die in den Betriebs-
organisationen verankerte Arbeiter-Union. In ihr finden sich alle Proletarier
zusammen, die dem Rufe: Heraus aus den Gewerkschaften! gefolgt sind. Hier
formiert sich das kdmpfende Proletariat in breitester Schlachtreihe. Das Be-
kenntnis zum Klassenkampf, zum Ritesystem und zur Diktatur geniigt fir
die Einreihung. Alles weitere, die politische Erzichung der kimpfenden Massen
und die politische Orientierung im Kampfe, ist Aufgabe der Kommunistischen
Partei, die auflerhalb der Arbeiter-Union steht...”

»Zwei Kommunistische Parteien stehen also jetzt einander gegeniiber:

EineFiibrerpartei, die den revolutioniren Kampf zu organisieren und
von oben zu meistern sucht, zu Kompromissen und Parlamentarismus bereit,
um Situationen zu schaffen, die ihr den Eintritt in eine Koalitionsregierung ge-
statten, in deren Hinden die Diktatur zu liegen hitte, und

eine Massenpartei, die das Emporschlagen des revolutioniren Kamp-
fes von unten erwartet, in diesem Kampfe unter Ablehnung aller parlamenta-
rischen und opportunistischen Methoden nur eine zielklare Methode kennt und
1ibt, ndmlich die der rticksichtslosen Niederwerfung der Bourgeoisie, um dann
die proletarische Klassendiktatur zur Durchfithrung des Sozialismus zu er-
richten.”

»Hie Fithrerdiktatur — hie Massendiktatur! das ist die Losung.”

Das sind die wesentlichsten Sitze, die die Auffassungen der Opposition
in der Kommunistischen Partei Deutschlands kennzeichnen.

3*
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Jeder Bolschewik, der die Entwicklung des Bolschewismus seit 1903 be-
wuflt mitgemacht oder aus der N&he beobachtet hat, wird beim Lesen
dieser Zeilen sofort sagen: ,Was fiir ein alter, lingst bekannter Plunder!
Was fiir eine ,linke* Kinderei!”

Sehen wir uns jedoch die angefiihrten Stellen etwas nzher an. ,

Schon allein die Fragestellung: ,Diktatur der Partei oder Diktatur -
der Klasse? — Diktatur (Partei) der Fiihrer o der Diktatur (Partei) der
Massen?” zeugt von einer ganz unglaublichen und uferlosen Begriffsver-
wirrung. Die Leute mithen sich ab, etwas ganz Besonderes auszubecken,
und machen sich in ihrem spintisierenden Eifer licherlich. Jedermann weif3,
daf} die Massen sich in Klassen teilen; dafl man Massen und Klassen nur
dann einander gegentiberstellen kann, wenn man die berwiegende Mehr-
heit schlechthin, nicht gegliedert nach der Stellung in der sozialen Ord-
nung der Produktion, den Kategorien gegeniiberstellt, die in der sozialen
Ordnung der Produktion eine besondere Stellung einnehmen; daf} die
Klassen gewdhnlich und in den meisten Fillen, wenigstens in den moder-
nen zivilisierten Lindern, von politischen Parteien gefithrt werden; daf}
die politischen Parteien in der Regel von mehr oder minder stabilen Grup-
pen der autoritativsten, einfluflreichsten, erfahrensten, auf die verantwor-
tungsvollsten Posten gestellten Personen geleitet werden, die man Fiihrer
nennt. Das alles sind Binsenwahrheiten. Das alles ist einfach und klar.
Wozu bedurfte es statt dessen eines Kauderwelsch, eines neuen Vola-
piiks? Einerseits sind die Leute offenbar in Verwirrung geraten, weil sie
in eine schwierige Lage kamen, als ein schneller Wechsel von Legalitit
und Illegalitéit der Partei das gewdhnliche, normale, einfache Verhiltnis
zwischen Fithrern, Parteien und Klassen storte. In Deutschland wie auch
in anderen europiischen Lindern hat man sich zu sehr an die Legalitit
gewdhnt, an die freie und regelrechte Wahl der ,Fithrer” durch regel-
mifige Parteitage, an die bequeme Kontrolle der Klassenzusammenset-
zung der Parteien durch Parlamentswahlen, &ffentliche Versammlungen,
die Presse, die Stimmungen der Gewerkschaften und anderer Verbinde
‘usw. Als man, infolge des stiirmischen Verlaufs der Revolution und der
Entwicklung des Biirgerkriegs, von diesem Gewohnten rasch zum Wechsel
von Legalitit und Illegalitit, zu jhrer Kombinierung, zu ,unbequemen”,
sundemokratischen” Methoden der Aussonderung oder Bildung oder Er-
haltung von ,Fithrergruppen” iibergehen mufite — da gerieten die Leute
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aufler Fassung und begannen hanebiichenen Unsinn auszuhecken. Waht-
scheinlich sind die hollindischen , Tribunisten”8, die das Ungliick hatten,
in einem kleinen Lande mit den Traditionen und Verhéltnissen einer be-
sonders privilegierten und besonders stabilen Legalitit geboren zu sein,
und die den Wechsel von Legalitit und Illegalitit tiberhaupt nie gekannt
haben, selber in Verwirrung und aufler Fassung geraten und haben zu den
absurden Einfillen beigetragen.

Anderseits macht sich einfach ein uniiberlegter, zusammenhangloser
Gebrauch der jetzt in ,Mode” gekommenen Schlagworte ,Masse” und
,Fithrer” bemerkbar. Die Leute haben viel davon gehdrt und sich fest
eingeprigt, daf} die ,Fithrer” angegriffen und der ,Masse” gegeniiber-
gestellt werden, aber dariiber nachzudenken, wie das eine mit dem andern
zusammenhingt, und sich dber die Sache klarzuwerden, dazu waren sie
nicht imstande.

Die Scheidung zwischen ,Fithrern” und ,Massen” trat in allen Lin-
dern am Ende des imperialistischen Krieges und nach dem Kriege beson-
ders klar und schroff in Erscheinung. Die Hauptursache dieser Erscheinung
haben Marx und Engels in den Jahren 1852—1892 viele Male am Beispiel
Englands erldutert. Die Monopolstellung Englands hatte dazu gefithrt,
dafl sich aus der ,Masse” eine halb kleinbiirgerliche, opportunistische
»Arbeiteraristokratie” absonderte. Die Fithrer dieser Arbeiteraristokratie
gingen in einem fort auf die Seite der Bourgeoisie itber und wurden —
direkt oder indirekt — von ihr ausgehalten. Marx zog sich den ehrenvollen
Haf} dieses Gesindels dadurch zu, dafl er sie offen als Verriter brand-
markte. Der moderne Imperialismus (des 20. Jabrhunderts) hat fiir einige
fortgeschrittene Lénder eine privilegierte Monopolstellung geschaffen, und
auf dieser Grundlage hat sich Giberall in der II. Internationale der Typus
der verriterischen Fithrer, der Opportunisten, der Sozialchauvinisten her-
ausgebildet, die die Interessen ihrer Zunft, ihrer diinnen Schicht der Arbei-
teraristokratie vertreten. Es kam zu einer Isolierung der opportunistischen
Parteien von den ,Massen”, d. h. von den breiten Schichten der Werk-
titigen, von ihrer Mehrheit, von den am schlechtesten entlohnten Arbei-
tern. Der Sieg des revolutiondren Proletariats ist unméglich ohne Kampf
gegen dieses Ubel, ohne Entlarvung, Brandmarkung und Vertreibung der
opportunistischen, sozialverriterischen Fiihrer. Das ist denn auch die Poli-
tik der III. Internationale. :
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- Sich aus diesem Anlaf3 bis zur Gegeniiberstellung der Diktatur der
Massen und der Diktatur der Fithrer diberbaupt zu versteigen ist
lacherlicher Unsinn und dummes Zeug. Besonders komisch ist es, daf} in
Wirklichkeit an die Stelle der alten Fiihrer, die allgemein menschliche An-
sichten tiber einfache Dinge haben, nun praktisch (unter dem Deckmantel
der Losung ,Nieder mit den Fithrern") neue Fiibrer treten, die hirnver-
brannten Unsinn und wirres Zeug verzapfen. Das sind in Deutschland
Laufenberg, Wolffheim; Horner®, Karl Schrider, Friedrich Wendel, Karl
Erler*. Die Versuche Frlers, die Frage zu ,vertiefen” und die Entbehr-
lichkeit und die ,Biirgerlichkeit” der politischen Parteien fiberhaupt zu
proklamieren — das sind bereits solche Herkulessiulen der Absurditit,
dafl man nur die Hinde iiber dem Kopf zusammenschlagen kann. Hier
sicht man wahrhaftig: Aus einem kleinen Fehler kann man stets einen
ungeheuerlich groflen machen, wenn man auf dem Fehler beharrt, wenn
man ihn vertieft begriindet, wenn man ihn ,zu Ende fithrt”.
Verneinung des Parteibegriffs und der Parteidisziplin — das ist es, was
! bei der Opposition herausgekommen ist. Das aber ist gleichbedeutend mit
vélliger Entwaffnung des Proletariats zugunsten der Bourgeoisie. Das ist
gleichbedeutend eben mit jener kleinbiirgerlichen Zersplitterung, Unbe-
stindigkeit und Unf3higkeit zur Konsequenz, zur Vereinigung, zu ge-
schlossenem Vorgehen, die unweigerlich jede proletarische revolutionire
Bewegung zugrunde richten wird, wenn man ihr die Ziigel schieflen lifit.
Den Parteibegriff unter dem Gesichtspunkt des Kommunismus verneinen

*  Kommunistische Arbeiterzeitung”1° (Nr. 32 vom 7. Februar 1920, Ham-
burg, ,Die Auflésung der Partei”, Artikel von Kar! Erler): ,Die Arbeiterklasse
kann den birgerlichen Staat nicht zertriimmern ohne Vernichtung der biirger-
lichen Demokratie, und sie kann die biirgerliche Demokratie nicht vernichten
ohne die Zertriimmerung der Parteien.”

Die grofiten Wirrkopfe unter den romanischen Syndikalisten und Anarchi-
sten kénnen ,zufrieden” sein: Solide Deutsche, die sich offenbar fiir Marxisten
halten (K. Erler und K. Horner liefern durch ihre Artikel in der genannten
Zeitung einen besonders soliden Beweis daftir, dafl sie sich fiir solide Marxisten
halten, und reden in besonders komischer Weise einen unglaublichen ‘Unsinn
zusammen, wodurch sie offenbaren, dafl sie das Abc des Marxismus nicht be-
griffen haben), versteigen sich zu ganz ungereimtem Zeug. Die blof3e ‘Anerken-
nung des Marxismus befreit noch nicht ven Fehlern. Das wissen die Russen
besonders gut, denn bei uns war der Marxismus besorders oft ,Mode".
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heifit einen Sprung machen von der Vorstufe des Zusammenbruchs des
Kapitalismus (in Deutschland) nicht zur niederen und nicht zur mittleren,
sondern zur hoheren Phase des Kommunismus. Wir in Ruflland erleben
(im dritten Jahr nach dem Sturz der Bourgeoisie) die ersten Schritte des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus oder zur niederen Phase
des Kommunismus. Die Klassen sind bestehengeblieben und werden iiber-
all nach der Eroberung der Macht durch das Proletariat jabrelang be-
stehenbleiben. Hachstens in England, wo es keine Bauern (immerhin aber
Kleinbesitzer!) gibt, wird diese Frist kiirzer sein. Die Klassen aufheben
heifdt nicht nur die Gutsbesitzer und Kapitalisten davonjagen — das haben
wir verhiltnismiflig leicht getan —, das heifit auch die kleinen Waren-
produzenten beseitigen, diese aber kann man nicht davonjaden,
man kann sie nicht unterdriicken, man mufl mit thnen zurechtkommen,
man kann (und mufd) sie nur durch eine sehr langwierige, langsame, vor-
sichtige organisatorische Arbeit ummodeln und umerziehen. Sie umgeben
das Proletariat von allen Seiten mit einer kleinbiirgerlichen Atmosphire,
durchtrinken es damit, demoralisieren es-damit, rufen bestindig inner-
halb des .Proletariats Riickfille in kleinbiirgerliche Charakterlosigkeit,
Zersplitterung,. Individualismus, abwechselnd Begeisterung und Mutlosig-
keit bervor. Innerhalb der politischen Partei des Proletariats sind strengste
Zentralisation und Disziplin notwendig, um dem zu widerstehen, um die
organisatorische Rolle des Proletariats (das .aber ist seine Hauptrolle)
richtig, erfolgreich und siegreich durchzufithren. Die Diktatur des Prole-
tariats ist ein zsher Kampf, ein blutiger und unblutiger, gewaltsamer und
friedlicher, militirischer und wirtschaftlicher, pidagogischer und admini-
strativer Kampf gegen die Machte und Traditionen der alten Gesellschaft.
Die Macht der Gewohnheit von Millionen und aber Millionen ist die
fiirchterlichste Macht. Ohne eine eiserne und kampfgestihlte Partei, ohne
eine Partei, die das Vertrauen alles dessen geniefit, was in der gegebenen
Klasse ehrlich ist, ohne eine Partei, die es versteht, die Stimmung der
Massen zu verfolgen und zu beeinflussen, ist es unméglich, einen solchen
- Kampf erfolgreich zu fithren. Es ist tausendmal leichter, die zentralisierte
Grofibourgeoisie zu besiegen, als die Millionen und aber Millionen der
Kleinbesitzer ,zu besiegen”; diese aber fithren durch ihre tagtigliche,
alltagliche, unmerkliche, unfalbare, zersetzende Titigkeit eben jene Resul-
tate herbei, welche die Bourgeoisie braucht, durch welche die Macht der
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Bourgeoisie restauriert wird. Wer die eiserne Disziplin der Partei des
Proletariats (besonders wahrend seiner Diktatur) auch nur im geringsten
schwicht, der hilft faktisch der Bourgeoisie gegen das Proletariat.

Neben die Frage: Fithrer — Partei — Klasse — Masse sollte man die
Frage der ,reaktioniren” Gewerkschaften stellen. Zun#chst aber werde
ich mir noch ein paar Schluflbemerkungen auf Grund der Erfahrungen
unserer Partei erlauben. Angriffe auf die ,Diktatur der Fithrer” bat es
in unserer Partei stets gegeben. Ich erinnere mich der ersten dieser Angriffe
im Jahre 1895, als die Partei formell noch nicht bestand, sich aber in
Petersburg eine zentrale Gruppe herauszubilden begann, der es oblag, die
Fihrung der Bezirksgruppen zu iibernehmen. Auf dem IX. Parteitag un-
serer Partei (im April 1920) gab.es eine kleine Opposition, die ebenfalls
gegen die ,Diktatur der Fithrer”, die ,Oligarchie” usw. auftrat. Daher
hat die ,Kinderkrankheit” ,des linken Kommunismus” der Deutschen
nichts Verwunderliches, nichts Neues, nichts Schreckliches an sich. Diese
Krankheit geht gefahrlos voriiber, und der Organismus wird danach sogar
keriftiger. Anderseits fithrte der rasche Wechsel von legaler und illegaler
Arbeit, verbunden mit der Notwendigkeit, gerade den Generalstab, ge-
rade die Fiihrer besonders gut ,zu verstecken”, besonders gut zu kon-
spirieren, bei uns bisweilen zu Zuflerst gefshrlichen Erscheinungen. Die
schlimmste von ihnen war, daf} 1912 der Lockspitzel Malinowski in das
Zentralkomitee der Bolschewiki Eingang fand. Er lief} Dutzende und aber
- Dutzende der besten und treuesten Genossen hochgehen, brachte sie ins
Zuchthaus und beschleunigte den Tod vieler von ihnen. Wenn er nicht
noch gréfleres Unheil angerichtet hat, so lag das daran, dafl bei uns ein
richtiges Verh3ltnis zwischen legaler und illegaler Arbeit bestand. Um
unser Vertrauen zu gewinnen, mufite uns Malinowski als Mitglied des
Zentralkomitees der Partei und Abgeordneter der Duma helfen, legale
Tageszeitungen herauszugeben, die es auch unter dem Zarismus verstan-
den, den Kampf gegen den Opportunismus der Menschewiki zu fithren
und in entsprechend verhiillter Form die Grundsétze des Bolschewismus
zu propagieren. Mit der einen Hand schickte Malinowski viele Dutzende
der besten Vertreter des Bolschewismus in Verbannung und Tod, wihrend
er mit der anderen Hand helfen mufite, vermittels der legalen Presse viele
Zehntausende neuer Bolschewiki zu erziehen. Uber diese Tatsache sollten
jene deutschen (und auch die englischen und amerikanischen, franzé-
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sischen und italienischen) Genossen recht griindlich nachdenken, die jetzt
lernen miissen, revolutiondire Arbeit in reaktioniren Gewerkschaften zu
leisten.*

In vielen, darunter auch in den fortgeschrittensten Lindern schickt die
Bourgeoisie jetzt zweifellos Lockspitzel in die kommunistischen Parteien,
und sie wird das auch in Zukunft tun. Eines der Mittel zur Bekimpfung
dieser Gefahr ist die geschickte Kombinierung von illegaler und legaler
Arbeit.

VI

SOLLEN REVOLUTIONARE IN DEN REAKTIONAREN
GEWERKSCHAFTEN ARBEITEN?

Die deutschen ,Linken” betrachten es fiir sich als entschieden, daf} diese
Frage unbedingt verneinend zu beantworten ist. Ihrer Meinung nach ge-
niigen Deklamationen und zornige Ausrufe gegen die ,reaktioniren” und
Jkonterrevolutiondren” Gewerkschaften (besonders ,solid” und beson-
ders dumm macht das K. Horner), um ,zu beweisen”, dafl Revolutionére,
dafl Kommunisten in den gelben, sozialchauvinistischen, paktiererischen,
Legienschen, konterrevolutioniiren Gewerkschaften nicht zu arbeiten brau-
chen, ja sogar nicht arbeiten diirfen.

Wie sehr die deatschen ,Linken” aber auch tiberzeugt sein mégen, daf}
diese Taktik revolutionir sei, in Wirklichkeit ist sie grundfalsch und ent-
hilt nichts als hohle Phrasen.

Um das klarzumachen, will ich mit der von uns gemachten Erfahrung

* Malinowski war in Kriegsgefangenschaft in Deutschland. Als er unter der
Herrschaft der Bolschewiki nach Ruflland zurtickkehrte, wurde er von unseren
Arbeitern sofort vor Gericht gestellt und erschossen. Die Menschewiki begeifer-
ten uns besonders arg wegen unseres Fehlers, der darin bestand, daf§ wir einen
Lockspitzel im Zentralkomitee unserer Partei hatten. Als wir aber unter Keren-
ski forderten, daf3 der Dumaprisident Rodsjanko verhaftet und abgeurteilt
werde, weil er schon vor dem Krieg von der Lockspitzeltitigkeit Malinowskis
gewult, es aber den Trudowiki und den Arbeitern in der Duma nicht mitgeteilt
hatte, da unterstiitzten uns weder die Menschewiki noch die Sozialrevolutionire,
die mit Kerenski in der Regierung saflen, und Rodsjanko blieb auf freiem Fufl
und konnte ungehindert zu Denikin entkommen.
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beginnen — entsprechend dem allgemeinen Plan der vorliegenden Schrift,
die den Zweck hat, auf Westeuropa das anzuwenden, was in der Ge-
schichte und der heutigen Taktik des Bolschewismus allgemein anwendbar,
von allgemeiner Bedeutung und allgemeiner Giltigkeit ist.

Das Verhiltnis zwischen Fithrer, Partei, Klasse und Masse und damit
zugleich das Verhiltnis der Diktatur des Proletariats und seiner Partei zu
den Gewerkschaften hat bei uns jetzt konkret folgende Form angenom-
men: Die Diktatur wird durch das in den Sowjets organisierte Proletariat
verwirklicht, dessen Fithrer die Kommunistische Partei der Bolschewiki
ist, die nach den Angaben des letzten Parteitags (April 1920) 611000 Mit-
glieder zihlt. Die Zahl der Mitglieder schwankte sowohl vor als auch nach
der Oktoberrevolution sehr stark und war frither, sogar in den Jahren
1918 und 1919, viel geringer.1? Wir fiirchten eine tibermiflige Ausdeh-
nung der Partei, denn in eine Regierungspartei versuchen sich unvermeid-
Tlich Karrieristen und Gauner einzuschleichen, die nur verdienen, erschossen
zu werden. Das letztemal haben wir — nur fiir Arbeiter und Bauern — die
Tore der Partei weit gedffnet, als (im Winter 1919) Judenitsch wenige
Werst vor Petrograd und Denikin in Orjol (etwa 350 Werst von Moskau)
stand, d. h. als der Sowjetrepublik hdchste, todliche Gefahr drohte und
als Abenteurer, Karrieristen, Gauner und tiberhaupt unsichere Elemente
keineswegs auf eine gute Karriere (eher auf Galgen und Folter) rechnen
konnten, wenn sie sich den Kommunisten anschlossen. Die Partei, die
alljahrlich ihre Parteitage abhilt (bei dem letzten entfiel auf 1000 Mit-
glieder 1 Delegierter), wird vom Zentralkomitee geleitet, das aus 19 Per-
sonen besteht und auf dem Parteitag gewshlt wird; die laufende Arbeit
in Moskau wird von noch engeren Kollegien geleistet, dem sogenannten
LOrgbiiro” (Organisationsbiiro) und dem sogenannten ,Politbiiro” (Poli-
tischen Biiro), die aus je fiinf Mitgliedern des Zentralkomitees bestehen
und in Plenarsitzungen des Zentralkomitees gewihlt werden. Hier haben
wir also eine regelrechte ,Oligarchie”. Keine einzige wichtige politische
oder organisatorische Frage wird in unserer Republik von irgendeiner
staatlichen Institution ohne Direktiven des Zentralkomitees unserer Partei
entschieden.

Die Partei stiitzt sich bei ihrer Arbeit unmittelbar auf die Gewerk-
schaften, die nach den Angaben des letzten Kongresses (April 1920)
gegenwirtig iiber 4 Millionen Mitglieder zihlen und der Form nach



Der ,linke Radikalismus’, die Kinderkrankbeit im Kommunismus 33

-parteilos sind. Faktisch bestehen alle leitenden Kérperschaften der weitaus
‘meisten Verbinde und in erster Linie natiirlich der Zentrale oder des
Biiros aller Gewerkschaften ganz Rufllands (WZSPS — Gesamtrussischer
Zentralrat der Gewerkschaften) aus Kommunisten und fithren alle Direk-
tiven der Partei durch. Im groflen und ganzen haben wir also einen der
JForm nach nicht kommunistischen, elastischen und verhéltnisméflig um-
fassenden, iiberaus michtigen proletarischen Apparat, durch den die Partei
-mit der Klasse und der Masse eng verbunden ist und durch den, unter
Fithrung der Partei, die Diktatur der Klasse verwirklicht wird. Ohne die
-engste Verbindung mit den Gewerkschaften, ohne ihre tatkriftige Unter-
stiitzung, ohne ihre selbstlose Arbeit beim Aufbau nicht nur der Wirt-
schaft, sondern auch der Armee, hitten wir das Land selbstverstindlich
keine 214 Monate, geschweige denn 234 Jahre regieren und die Diktatur
ausiiben konnen. Diese {iberaus enge Verbindung bedeutet natiirlich in
der Praxis eine sehr komplizierte und mannigfaltige Arbeit der Propa-
ganda, der Agitation, der rechtzeitigen und hiufigen Beratungen nicht nur
mit den leitenden, sondern tiberhaupt mit den einflufireichen Gewerk-
schaftlern und einen entschiedenen Kampf gegen die Menschewiki, die bis
jetzt @iber eine gewisse, wenn auch ganz geringe Zahl von Anhingern
verfiigen, die sie zu allen mdglichen konterrevolutioniren Machenschaften
anleiten — von der ideologischen Verteidigung der (biirgertichen) Demo-
kratie, dem Predigen der ,Unabhingigkeit” der Gewerkschaften (Unab-
hiingigkeit... von der proletarischen Staatsmacht!) bis zur Sabotage der
proletarischen Disziplin usw. usf.

Die Verbindung mit den ,Massen” vermittels der Gewerkschaften hal-
ten wir fiir ungeniigend. Die Praxis hat bei uns, im Laufe der Revolution,
eine solche Institution hervorgebracht wie die Konferenzen parteiloser
Arbeiter und Bauern, die wir auf jede Art und Weise zu unterstiitzen,
zu entwickeln und zu erweitern bemiiht sind, um die Stimmung der Mas-
sen zu verfolgen, um an die Massen niher heranzukommen und ihren An-
forderungen zu entsprechen, um aus ihrer Mitte die besten Kriifte auf
Staatsposten aufriicken zu lassen usw. In einem der letzten Dekrete iiber
die Umwandlung des Volkskommissariats fiir Staatliche Kontrolle in die
LArbeiter- und Bauerninspektion” wird diesen Konferenzen von Partei-
losen das Recht eingeriumt, Mitglieder der Staatlichen Kontrolle fiir
Revisionen verschiedener Art zu wihlen usw.
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Ferner erfolgt selbstverstindlich die ganze Arbeit der Partei vermittels
der Sowjets, die die werktitigen Massen ohne Unterschied des Berufs
vereinigen. Die Kreistagungen der Sowjets sind eine solche demokratische
Finrichtung, wie sie die besten demokratischen Republiken der biirger-
lichen Welt noch nicht gekannt haben. Durch diese Tagungen (welche die
Partei so aufmerksam wie nur méglich zu verfolgen bemiiht ist) wie auch
durdch stindige Abkommandierung klassenbewufiter Arbeiter auf verschie-
dene Posten im Dorf wird die fithrende Rolle des Proletariats gegeniiber
der Bauernschaft verwirklicht, wird die Diktatur des stidtischen Prole-
tariats verwirklicht, wird der systematische Kampf gegen die reiche, bour-
geoise, ausbeutende und spekulierende Bauernschaft gefithrt usw.

So sieht der allgemeine Mechanismus der proletarischen Staatsmacht
aus, wenn man ihn ,von oben”, vom Standpunkt der praktischen Ver-
wirklichung der Diktatur betrachtet. Der Leser wird hoffentlich verstehen,
warum dem russischen Bolschewik, der mit diesem Mechanismus vertraut
ist und der beobachtet hat, wie sich dieser Mechanismus im Laufe von
25 Jahren aus kleinen, illegalen, unterirdischen Zirkeln entwickelte, das
ganze Gerede, ob ,von oben” oder ,von unten”, ob Diktatur der Fithrer
oder Diktatur der Massen usw. als lacherlicher, kindischer Unsinn er-
scheinen muf3, als eine Art Streit dariiber, ob dem Menschen der linke
Fuf} oder die rechte Hand niitzlicher ist.

Als ein ebenso licherlicher, kindischer Unsinn muf} uns auch das wich-
tigtuerische, iiberaus gelehrte und furchtbar revolutionire Gerede der
deutschen Linken itber das Thema erscheinen, dafl die Kommunisten in
den reaktioniren Gewerkschaften nicht arbeiten kénnen und nicht arbeiten
diirfen, daf es statthaft sei, diese Arbeit abzulehnen, daf} man aus den
Gewerkschaften austreten und unbedingt eine nagelneue, blitzsaubere,
von sehr netten (und meistens woh! sehr jungen) Kommunisten ausge-
beckte , Arbeiter-Union” schaffen miisse usw. usf.

Der Kapitalismus hinterléf}t dem Sozialismus unvermeidlich einerseits
die alten, in Jahrhunderten herausgebildeten beruflichen und gewerblichen
Unterschiede zwischen den Arbeitern und anderseits die Gewerkschaften.
Diese kénnen und werden sich nur sehr langsam, im Laufe vieler Jahre
zu breiteren, weniger ziinftlerischen Produktionsverbinden (die ganze
Produktionszweige und nicht nur einzelne Branchen, Gewerbe und Berufe
umfassen) entwickeln und erst dann dazu iibergehen, vermittels dieser
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Produktionsverbinde die Arbeitsteilung unter den Menschen aufzuheben
und allseitig entwickelte und allseitig geschulte Menschen, die alles machen
kénnen, zu erziehen, zu unterweisen und heranzubilden. Dahin steuert
der Kommunismus, dahin mufl und wird er gelangen, aber erst nach einer
langen Reihe von Jahren. Der Versudh, heute dieses kiinftige Ergebnis
des vollkommen entwickelten, vollkommen gefestigten und herausgebil-
deten, vollkommen entfalteten und reifen Kommunismus praktisch vor-
wegzunehmen, wire gleichbedeutend damit, einem vierjihrigen Kind
héhere Mathematik beibringen zu wollen.

Wir kénnen (und miissen) beginnen, den Sozialismus aufzubauen, und
zwar nicht aus einem phantastischen und nicht aus einem von uns speziell
geschaffenen Menschenmaterial, sondern aus dem Material, das uns der
Kapitalismus als Erbteil hinterlassen hat. Das ist sehr ,schwer”, wer will
es leugnen, aber jedes andere Herangehen an diese Aufgabe ist so wenig
ernst, daf es gar nicht lohnt, davon zu reden.

Zu Beginn der Entwicklung des Kapitalismus bedeuteten die Gewerk-
schaften als Ulbergang von der Zersplitterung und Hilflosigkeit der Arbei-
ter zu den Anfdngen einer Klassenvereinigung einen riesigen Fortschritt
der Arbeiterklasse. Als die béchste Form der Klassenvereinigung der Pro-
letarier, die revolutiondre Partei des Proletariats (die ihren Namen nicht
verdient, solange sie es nicht gelernt hat, die Fithrer mit der Klasse und
mit den Massen zu einem Ganzen, zu etwas Untrennbarem zu verbinden),
sich herauszubilden anfing, da begannen die Gewerkschaften unvermeid-
lich gewisse reaktionire Ziige zu offenbaren, eine gewisse ziinftlerische
Beschrinktheit, eine gewisse Neigung zur politischen Indifferenz, eine ge-
wisse Stagnation usw. Aber anders als vermittels der Gewerkschaften,
anders als durch ihr Zusammenwirken mit der Partei der Arbeiterklasse
ging die Entwicklung des Proletariats nirgendwo in der Welt vor sich und
konnte auch nicht vor sich gehen. Die Eroberung der politischen Macht
durch das Proletariat bedeutet fiir das Proletariat als Klasse einen riesigen
Schritt vorwarts, und die Partei muf} noch mehr und auf neue, nicht nur
auf alte Art die Gewerkschaften erziehen und leiten, darf aber gleich-
zeitig nicht vergessen, daf} sie eine unentbehrliche ,Schule des Kommunis-
mus” sind und noch lange bleiben werden, eine Vorbereitungsschule fir
die Proletarier zur Verwirklichung ihrer Diktatur, eine unentbehrliche
Vereinigung der Arbeiter fiir den allméhlichen Ubergang der Verwaltung
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der gesamten Wirtschaft des Landes in die Hande der Arbeiterklasse
(aber nicht einzelner Berufszweige) und sodann aller Werktitigen.

Im erwihnten Sinne sind gewisse ,reaktionire Ziige” der Gewerk-
schaften unter der Diktatur des Proletariats unvermeidlich. Wer das nicht
begreift, versteht absolut nichts von den grundlegenden Bedingungen des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Fiirchtet man-diese ,reak-
tiondren Ziige”, sucht man sie zu ignorieren, sie zu tberspringen, so ist
das die grofite Dummbeit, denn das bedeutet, vor der Rolle der prole-
tarischen Avantgarde zuriickzuschrecken, die darin besteht, dafl sie die
riickstindigsten Schichten und Massen der Arbeiterklasse und der Bauern-
schaft schult, aufklirt, erzieht und dem neuen Leben zufithrt. Anderseits
wire es ein noch groflerer Fehler, die Verwirklichung der Diktatur des
Proletariats so lange aufzuschieben, bis es keinen einzigen Arbeiter mehr
gibt, der beruflich beschrinkt ist, der ziinftlerische und trade-unionistische
Vorurteile hat. Die Kunst des Politikers (und das richtige Verstindnis des
Kommunisten fiir seine Aufgaben) besteht eben darin, die Bedingungen
und den Zeitpunkt richtig einzuschitzen, wo die Avantgarde des Prole-
tariats die Macht mit Erfolg ergreifen kann, damit sie wihrend und nach
der Machtergreifung auf eine ausreichende Unterstiitzung geniigend brei-
ter Schichten der Arbeiterklasse und der nichtproletarischen. werktitigen
Massen rechnen kann, wo sie nach der Madhtergreifung ihre Herrschaft
dadurch behaupten, festigen und erweitern kann, dafl sie immer breitere
Massen der Werktatigen erzieht, schult und mitreifit.

Weiter. In Lindern, die fortgeschrittener sind als Rufiland, hat sich,
und das mufite so sein, ein gewisser reaktionirer Geist in den Gewerk-
schaften zweifellos viel stirker geltend gemacht als bei uns. Gerade wegen
der ziinftlerischen Beschrinktheit, des beruflichen Egoismus und des
Opportunismus hatten die Menschewiki bei uns eine Stiitze in den Ge- -
werkschaften (und haben sie zum Teil in ganz wenigen Gewerkschaften
auch heute noch). Im Westen haben sich die dortigen Menschewiki in den
Gewerkschaften viel mehr ,festgesetzt”, dort hat sich eine viel stirkere
Schicht einer beruflich beschrdnkten, bornierten, selbststichtigen, verknd-
cherten, eigenniitzigen, spiefSbiirgerlichen, imperialistisch gesinnten und
vom Imperialismus bestochenen, vom Imperialismus demoralisierten , Ar-
beiteraristokratie” herausgebildet als bei uns. Das ist unbestreitbar. Der
Kampf mit den Gompers, den Herren Jouhaux, Henderson, Merrheim,
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Legien und Co. in Westeuropa ist weit schwieriger als der Kampf mit
unseren Menschewiki, die sozial und politisch einen véllig gleichartigen
Typus darstellen. Dieser Kampf muf} riicksichtslos und, so wie wir es
getan haben, unbedingt bis zu Ende gefithrt werden, bis zur vélligen
Diskreditierung aller unverbesserlichen Fithrer des Opportunismus und
Sozialchauvinismus und jhrer Vertreibung aus den Gewerkschaften. Man
kann die politische Macht nicht erobern (und soll nicht versuchen, die poli-
tische Macht zu ergreifen), solange dieser Kampf nicht eine gewisse Stufe
erreicht hat, wobei diese ,gewisse Stufe” in den verschiedenen Lindern
und unter den verschiedenen Verhiltnissen nicht die gleiche ist; und sie
richtig abschétzen kénnen nur kluge, erfahrene und sachkundige politische
Fiihrer des Proletariats jedes einzelnen Landes. (Bei uns waren ein Maf3-
stab fiir den Erfolg in diesem Kampf unter anderem die Wahlen zur Kon-
stituierenden Versammlung, die im November 1917, wenige Tage nach
der proletarischen Umwilzung vom 25. X. 1917, stattfanden. Bei diesen
Wahlen wurden die Menschewiki aufs Haupt geschlagen. Sie erhielten
0,7 Millionen Stimmen — zusammen mit Transkaukasien 1,4 Millionen —
gegeniiber 9 Millionen Stimmen, die fiir die Bolschewiki abgegeben wur-
den: Siehe meinen Artikel ,Die Wahlen zur Konstituierenden Versamm-
lung und die Diktatur des Proletariats”?? in Nr. 7/8 der ,Kommunisti-
schen Internationale”.)

Dodh den Kampf gegen die , Arbejteraristokratie” fuhren wir im Namen
der Arbeitermassen und um sie fiir uns zu gewinnen; den Kampf gegen
die: opportunistischen und sozialchauvinistischen Fithrer fithren wir, um
die Arbeiterklasse fiir uns zu gewinnen. Diese hochst elementare und ganz
augenfillige Wahrheit zu vergessen wire eine Dummbheit. Und gerade
diese Dummbheit begehen die ,linken” deutschen Kommunisten, die aus
der Jatsache, daf} die Spitzen der Gewerkschaften reaktiondr und konter-
revolutionir sind, den Schlufl ziehen, daff man. .. aus den Gewerkschaften
austreten!!, die Arbeit in den Gewerkschaften ablehnen!! und neuve, aus-
gekliigelte Formen von Arbeiterorganisationen schaffen miisse!! Das
ist eine so unverzeihliche Dummbheit, dafl sie dem gréfiten Dienst gleich-
kommt, den Kommunisten der Bourgeoisie erweisen kénnen. Denn unsere
Menschewiki sind wie alle opportunistischen, sozialchauvinistischen und
kautskyanischen Fithrer der Gewerkschaften nichts anderes als , Agenten
der Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung” (was wir immer von den
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Menschewiki gesagt haben) oder, nach dem ausgezeichneten und zutiefst
wahren Ausdruck der Anhénger Daniel de Leons in Amerika, , Arbeiter-
kommis der Kapitalistenklasse” (labor lieutenants of the capitalist class).
Nidht in den reaktiondren Gewerkschaften arbeiten heifit die ungeniigend
entwickelten oder riickstindigen Arbeitermassen dem Einflufl der reak-
tiondren Fihrer, der Agenten der Bourgeoisie, der Arbeiteraristokraten
oder der ,verbiirgerten Arbeiter” (vgl. Engels’ Brief von 1858 an Marx
tiber die englischen Arbeiter??) iiberlassen.

Gerade die absurde , Theorie”, wonach sich die Kommunisten an den
reaktioniren Gewerkschaften nicht beteiligen diirfen, zeigt am deutlich-
sten, wie leichtfertig sich diese ,linken” Kommunisten zur Frage der
Beeinflussung der ,Massen” verhalten und wie sie mit ihrem Geschrei von
den ,Massen” Mifbrauch treiben. Will man der ,Masse” helfen und sich
die Sympathien, die Zuneigung, die Unterstiitzung der ,Masse” erwerben,
50 darf man sich nicht fiirchten vor Schwierigkeiten, darf man sich nicht
fiirchten vor den Schikanen, den Fuflangeln, den Beleidigungen und Ver-
folgungen seitens der ,Fithrer” (die als Opportunisten und Sozialchauvi-
nisten in den meisten Fillen direkt oder indirekt mit der Bourgeoisie und
der Polizei in Verbindung stehen) und muf} unbedingt dort arbeiten, wo
die Massen sind: Man muf jedes Opfer bringen und die gréfiten Hinder-
nisse iiberwinden kénnen, um systematisch, hartnickig, beharrlich, ge-
duldig gerade in allen denjenigen — und seien es auch die reaktionérsten —
Einrichtungen, Vereinen und Verbinden Propaganda und Agitation zu
treiben, in denen es proletarische oder halbproletarische Massen gibt. Die
Gewerkschaften und die Arbeitergenossenschaften (diese wenigstens mit-
unter) sind aber gerade Organisationen, die Massen erfassen. In England
hat sich nach den Angaben der schwedischen Zeitung ,Folkets Dagblad-
Politiken” (vom 10. III. 1920) die Mitgliederzahl der Trade-Unions von
Ende 1917 bis Ende 1918 von 5,5 auf 6,6 Millionen, d. h. um 19 Prozent
erhsht. Ende 1919 schitzte man die Mitgliederzahl auf 7,5 Millionen.
Ich habe die entsprechenden Zahlen iiber Frankreich und Deutschland
nicht zur Hand, aber die Tatsachen, die von einem starken Anwachsen
der Mitgliederzahl der Gewerkschaften auch in diesen Lindern zeugen,
sind ganz unbestreitbar und allgemein bekannt.

Diese Tatsachen beweisen sonnenklar, was auch durch Tausende an-
derer Anzeichen bestitigt wird: Gerade in den proletarischen Massen,
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den ,unteren Schichten”, unter den Riickstindigen, nimmt das Klassen-
bewufitsein und das Streben nach Organisation zu. Millionen von Ar-
beitern in England, Frankreich, Deutschland gehen zum erstenmal von
der vollstindigen Unorganisiertheit zur elementaren, untersten, einfach-
sten (fiir diejenigen, die noch durch und durch von biirgerlich-demokra-
tischen Vorurteilen erfiillt sind), zuginglichsten Organisationsform, nim-
lich zu den Gewerkschaften iiber, wihrend die revolutiondren, jedoch
unverniinftigen linken Kommunisten danebenstehen, ,Masse! Masse!”
schreien — und sich weidern, innerbalb der Gewerkschaften zu ar-
beiten!! Sie tun das unter dem Vorwand, die Gewerkschaften seien ,re-
aktiondr”!!, und kligeln eine nagelneue, blitzsaubere ,Arbeiter-Union”
aus, die unbefleckt ist von biirgerlich-demokratischen Vorurteilen und
frei von den Siinden ziinftlerischer, eng beruflicher Beschriinktheit, eine
LArbeiter-Union”, die angeblich eine Massenorganisation werden (wer-
den!) soll urid die als Aufnahmebedingung nur (nur!) die ,Anerkennung
des Ritesystems und der Diktatur” (siche die oben angefiihrte Stelle)
fordert!! )

Einen schlimmeren Unverstand, einen gréfleren Schaden fiir die Revo-
lution, als ihn die ,linken” Revolutionire anrichten, kann man sich
gar nicht ausdenken! Wenn wir jetzt in Ruflland, nach 214 Jahren un-
vergleichlicher Siege iiber die Bourgeoisie Rufilands und der Entente, die
~Anerkennung der Diktatur” zur Bedingung fiir den Eintritt in die Ge-
werkschaften machen wollten, so wiirden wir eine Dummbheit begehen,
unserem Einfluf} auf die Massen Abbruch tun und den Menschewiki Vor-
schub leisten. Denn die ganze Aufgabe der Kommunisten besteht darin,
dafl sie es verstehen, die Riickstindigen zu iiberzeugen, unter ihnen zu
arbeiten, und sich nicht durch ausgekliigelte, kindische ,linke” Losungen
von ihnen absondern. ‘

Kein Zweifel, die Herren Gompers, Henderson, Jouhaux und Legien
sind solchen ,linken” Revolutioniren sehr dankbar, die wie die deutsche
~grundsitzliche” Opposition (der Himmel bewahre wns vor solcher
»Grundsitzlichkeit”!) oder wie manche Revolutionire unter den ameri-
kanischen ,Industriearbeitern der Welt” 4 den Austritt aus den reaktio-
niren Gewerkschaften und die Ablehnung der Arbeit in ihnen predigen.
Kein Zweifel, die Herren ,Fithrer” des Opportunismus werden zu allen
miglichen Kniffen der biirgerlichen Diplomatie greifen, werden die Hilfe

4 Lenin, Werke, Bd. 31
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der birgerlichen Regierungen, der Pfaffen, der Polizei, der Gerichte in
Anspruch nehmen, um die Kommunisten nicht in die Gewerkschaften
hineinzulassen, um sie auf jede Art und Weise aus den Gewerkschaften
zu verdréingen, um jhnen die Arbeit in den Gewerkschaften mdglichst zu
verleiden, um sie zu beleidigen, gegen sie zu hetzen und sie zu verfolgen.
Man muf} all dem widerstehen konnen, muf zu jedwedem Opfer ent-
schlossen sein und sogar — wenn es sein mufl — alle moglichen Schliche,
Listen und illegalen Methoden anwenden, die Wahrheit verschweigen und
verheimlichen, nur um in die Gewerkschaften hineinzukommen, in ihnen
zu bleiben und in ihnen um jeden Preis kommunistische Arbeit zu leisten.
Unter dem Zarismus hatten wir bis 1905 keinerlei ,legale Maglichkeit”,
als aber Subatow von der Ochrana Arbeiterversammlungen und Arbeiter-
vereine der Schwarzhunderter inszenierte, um Revolutionire einzufangen
und den Kampf gegen sie zu fithren, da schickten wir in diese Versamm-
lungen und Vereine Mitglieder unserer Partei (an einen von ihnen erinnere
ich mich persénlich, nimlich an Genossen Babuschkin, einen hervorragen-
den Petersburger Arbeiter, der von den zaristischen Generalen 1906 er-
schossen worden ist), die mit der Masse die Verbindung herstellten, es
geschickt verstanden, Agitation zu treiben, und die Arbeiter dem Einfluf§
der Subatowleute entrissen.* Natiirlich, in Westeuropa, das besonders
stark durchdrungen ist von besonders stark eingewurzelten legalistischen,
konstitationellen, biirgerlich-demokratischen Vorurteilen, 13t sich so
etwas schwerer durchfithren. Aber man kann und mufl es durchfithren,
und zwar systematisch durchfiihren.

Das Exekutivkomitee der Ill. Internationale muf} meiner Ansicht nach
sowohl allgemein die Politik der Nichtbeteiligung an den reaktiondren
Gewerkschaften (unter ausfithrlicher Begriindung, warum eine solche
Nichtbeteiligung unverniinftig und fiir die Sache der proletarischen Revo-
lution auflerordentlich schidlich ist) als auch besonders das Verhalten
einiger Mitglieder der Kommunistischen Partei Hollands, die — einerlei,
ob direkt oder indirekt, offen oder versteckt, ganz oder teilweise — diese

* Dje Gompers, Henderson, Jouhaux und Legien sind nichts anderes als
solche Subatows, die sich von unserem Subatow nur durch das europsische Ko-

. stiim, den europdischen Schliff, durch die zivilisierten, verfeinerten, demokra-
tisch verbramten Methoden unterscheiden, mit denen sie ihre niedertrichtige

Politik betreiben.
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falsche Politik unterstiitzt haben, direkt verurteilen und dem nichsten
Kongreff der Kommunistischen Internationale vorschlagen, dasselbe zu
tun. Die III. Internationale mufl mit der Taktik der II. Internationale
brechen, sie darf die heiklen Fragen nicht umgehen, nicht vertuschen, son-
dern mufd sie mit aller Schirfe stellen. Wir haben den ,Unabhingigen”
(der Unabhiingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands) die ganze
Wahrheit ins Gesicht gesagt, wir miissen auch den ,linken” Kommunisten
die ganze Wahrheit ins Gesicht sagen.

VI

SOLL MAN SICH AN DEN BURGERLICHEN
PARLAMENTEN BETEILIGEN?

Die deutschen ,linken” Kommunisten beantworten diese Frage mit
grofiter Geringschitzung — und mit grofiter Leichtfertigkeit — verneinend.
Ihre Argumente? In dem oben angefithrten Zitat haben wir gelesen:

- -jede Riidkkehr zu den historisch und politisch erledigten Kampfformen
des Parlamentarismus. .. ist mit aller Entschiedenheit abzulehnen...”

Das ist bis zur Lacherlichkeit anmaflend gesagt und offenkundig falsch.
#Riickkehr” zum Parlamentarismus! Gibt es in Deutschland gar schon eine
Sowjetrepublik? Doch wohl nicht! Wie kann man also von einer ,Riick-
kehr” reden? Ist das nicht eine leere Phrase? ‘

Der Parlamentarismus ist ., historisch erledigt”. Im Sinne der Propa-
ganda ist das richtig. Aber jedermann weif}, daf} es von da bis zur prak-
tischen Ulberwindung noch sehr weit ist. Den Kapitalismus konnte man
bereits vor vielen Jahrzehnten, und zwar mit vollem Redcht, als ,historisch
erledigt” bezeichnen, das enthebt uns aber keineswegs der Notwendigkeit
eines sehr langen und sehr hartnidkigen Kampfes auf dem Boden des
Kapitalismus. Der Parlamentarismus ist im welthistorischen Sinne ,histo-
risch erledigt”, d. h., die Epoche des biirgerlichen Parlamentarismus ist
beendet, die Epoche der Diktatur des Proletariats hat begonnen, Das ist
unbestreitbar. Aber der welthistorische Mafistab rechnet nach Jahrzehn-
ten. 10 bis 20 Jahre frither oder spiter, das ist, mit dem welthistorischen
Mafistab gemessen, gleichgiiltig, das ist — vom Standpunkt der Welt-

4%
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geschichte aus gesehen — eine Kleinigkeit, die man nicht einmal annihernd
berechnen kann. Aber gerade deshalb ist es eine haarstriubende theore-
tische Unrichtigkeit, sich in einer Frage der praktischen Politik auf den
welthistorischen Mafistab.zu berufen.

Der Parlamentarismus ist ,politisch erledigt” ? Das ist eine ganz andere
Sache. Wire das richtig, dann hitten die ,Linken” eine feste Position.
Das miifite jedoch durch eine sehr griindliche Analyse bewiesen werden,
die ,Linken” aber verstehen es nicht einmal, an eine solche Analyse heran-
zugehen. In den ,Thesen iiber den Parlamentarismus”, die in Nr. 1 des
~Bulletins des Provisorischen Amsterdamer Biiros der Kommunistischen
Internationale” (,Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam of the
Communist International”, February 1920) veréffentlicht sind und offen-
sichtlich die Ansichten der hollindisch-linken oder links-hollindischen
Richtung zum Ausdruck bringen, ist die Analyse, wie wir sehen werden,
ebenfalls ganz miserabel.

Erstens. Die deutschen ,Linken” haben entgegen der Meinung so her-
vorragender politischer Fiihrer wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
bekanntlich schon im Januar 1919 den Parlamentarismus fiir ,politisch
erledigt” gehalten. Wie bekannt, haben sich die ,Linken” geirrt. Schon
das allein st63t sofort und radikal die These um, daf} der Parlamentaris-
mus ,politisch erledigt” sei. Den ,Linken” obliegt es zu beweisen, wes-
halb ihr unbestreitbarer Fehler von damals jétzt aufgehort hat, ein Fehler
zu sein. Nicht einmal den Schimmer eines Beweises fithren sie an und
kénnen sie anfithren. Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren
Fehlern ist eines der wichtigsten und sichersten Kriterien fiir den Ernst
einer Partei und fiir die tatsdchliche Frfiillung ihrer Pflichten gegeniiber
ihrer Klasse und den werktatigen Massen. Einen Fehler offen zugeben,
seine Ursachen aufdecken, die Umstéinde, die ihn hervorgerufen haben,
analysieren, die Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfiltig priifen — das
ist das Merkmal einer ernsten Partei, das heifdt Erfiilllung ihrer Pflichten,
das heif3t Erziehung und Schulung der Klasse und dann auch der Masse.
Wenn die ,Linken” in Deutschland (und in Holland) diese ihre Pflicht
nicht erfiillen, wenn sie nicht mit grofiter Aufmerksamkeit, Sorgfalt und
Vorsicht an das Studium ihres offenkundigen Fehlers gehen, so beweisen
sie gerade dadurch, daf} sie nicht eine Partei der Klasse, sondern ein Kon-
ventikel, nicht eine Partei der Massen, sondern eine Gruppe von Intellek-
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tuellen und einigen wenigen Arbeitern sind, die die schlechtesten Eigen-
schaften der Intellektuellen kopieren.

Zweitens. In derselben Broschiire der Frankfurter Gruppe der ,Lin-
ken”, aus der wir oben ausfithrliche Zitate angefithrt haben, lesen wir:

,Die Millionen der im Banne der Zentrumspolitik” (der Politik der ka-
tholischen Zentrumspartei) ,noch marschierenden Arbeiter sind gegenrevolu-
tionir. Die Landproletarier stellen Legionen gegenrevolutionirer Truppen.”
(S. 3 der obengenannten Broschiire.)

Man merkt an allem, daf} das allzu schwungvoll gesagt und iibertrieben
ist. Aber die hier dargelegte grundlegende Tatsache ist unbestreitbar, und
dafd die ,Linken” sie anerkennen, zeugt besonders anschaulich von ihrem
Fehler. Wie kann man denn davon reden, dafl der ,Parlamentarismus
politisch erledigt” sei, wenn ,Millionen” und .,Legionen” Proletarier
nicht nur fiir den Parlamentarismus schlechthin eintreten, sondern sogar
direkt ,gegenrevolutiondr” sind!? Es ist klar, daf} der Parlamentarismus
in Deutschland politisch noch nicht erledigt ist. Es ist klar, daf} die ,Linken”
in Deutschland ibren eigenen Wunsch, ihre eigene ideologisch-politische
Stellung fiir die objektive Wirklichkeit halten. Das ist der gefihrlichste
Fehler, den Revolutionire machen kénnen. In Ruflland, wo das iiberaus
barbarische und grausame Joch des Zarismus besonders lange und in be-
sonders mannigfaltigen Formen Revolutionire verschiedener Richtungen
hervorgebracht hat, Revolutionire, deren Hingabe, Enthusiasmus, Hel-
denmut und Willenskraft bewundernswert sind, in Ruffland haben wir
diesen Fehler an Revolutioniren aus nichster Nihe beobachtet, haben ihn
besonders aufmerksam studiert, kennen ihn besonders gut und sehen ihn
deshalb auch bei anderen besonders klar. Fiir die Kommunisten in Deutsch-
land ist der Parlamentarismus natiirlich , politisch erledigt”, aber es kommt
gerade darauf an, daf3 wir das, was fiir uns erledigt ist, nicht als erledigt
fiir die Klasse, nicht als erledigt fiir die Massen betrachten. Gerade hier
sehen wir wiederum, dafl die ,Linken” nicht zu urteilen verstehen, daf}
sie nicht als Partei der Klasse, als Partei der Massen zu handeln verstehen.
Thr seid verpflichtet, nicht auf das Niveau der Massen, nicht auf das Niveau
der riickstindigen Schichten der Klasse hinabzusinken. Das ist unbestreit-
bar. Ihr seid verpflichtet, ihnen die bittere Wahrheit zu sagen. Ihr seid
verpflichtet, ihre biirgerlich-demokratischen und parlamentarischen Vor-
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urteile beim richtigen Namen zu nennen. Aber zugleich seid ihr verpflich-

tet, den tatsdchlichen Bewufitseins- und Reifegrad eben der ganzen Klasse

(und nicht nur ihrer kommunistischen Avantgarde), eben der ganzen werk-

tatigen Masse (und nicht nur ihrer fortgeschrittensten Vertreter) niichtern
“zu priifen.

Selbst wenn keine ,Millionen” und ,Legionen”, sondern blof} eine
ziemlich betrichtliche Minderbeit von Industriearbeitern den katholischen
Pfaffen und von Landarbeitern den Junkern und Groflbauern nachlsuft,
ergibt sich schon daraus unzweifelbaft, dafi der Parlamentarismus in

" Deutschiand politisch noch nicht erledigt ist, dafl die Beteiligung an den
Parlamentswahlen und am Kampf auf der Parlamentstribiine fiir die Par-
tei des revolutioniiren Proletariats unbedingte Pflicht ist, gerade um die
riickstindigen Schichten ibrer Klasse zu erziehen, gerade um die unent-
widkelte, geduckte, unwissende Masse auf dem Lande aufzuriitteln und
aufzukliren. Solange ihr nicht stark genug seid, das biirgerliche Parlament
und alle sonstigen reaktioniren Institutionen auseinanderzujagen, seid ihr
verpflichtet, gerade innerhalb dieser Institutionen zu arbeiten, weil sich
dort noch Arbeiter befinden, die von den Pfaffen und durch das Leben
in den lindlichen Provinznestern verdummt worden sind. Sonst lauft ibr
Gefahr, einfach zu Schwitzern zu werden.

Drittens. Die ,linken” Kommunisten sagen iiber uns Bolschewiki sehr
viel Gutes. Manchmal méchte man sagen: Wenn sie uns doch weniger
loben, wenn sie doch in die Taktik der Bolschewiki besser eindringen, sich
besser mit ihr vertraut machen wollten! Wir haben uns im September bis
November 1917 an den Wahlen zum biirgerlichen Parlament Rufilands,
zur Konstituierenden Versammlung, beteiligt. War unsere Taktik richtig
oder nicht? Wenn nicht, so muf} das klar gesagt und bewiesen werden;
das ist notwendig, damit der internationale Kommunismus eine richtige
Taktik ausarbeitet. Wenn ja, so miissen daraus bestimmte Schlufifolge-
rungen gezogen werden. Selbstverstindlich kann von einer Gleichsetzung
der Verhiltnisse in Rufiland und der Verhiltnisse in Westeuropa keine
Rede sein. Speziell in der Frage jedoch, was der Satz: ,Der Parlamen-
tarismus ist politisch erledigt!” bedeutet, muf} unsere Erfahrung unbedingt
" genau in Betracht gezogen werden, denn solche Ausspriiche verwandeln
sich allzu leicht in hohle Phrasen, wenn die konkrete Erfahrung nicht in
Betracht gezogen wird. Hatten wir russischen Bolschewiki im Septem-
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ber—November 1917 nicht mebr als jeder beliebige Kommunist im Westen
das Recht, anzunehmen, daf} der Parlamentarismus in Rufiland politisch
erledigt sei? Natiirlich hatten wir es, denn es kommt ja nicht darauf an,
ob die biirgerlichen Parlamente lange oder kurze Zeit bestehen, sondern
darauf, wieweit die breiten Massen der Werktitigen (ideologisch, poli-
tisch, praktisch) bereit sind, die Sowjetordnung anzunehmen und das biir-
gerlich-demokratische Parlament auseinanderzujagen (oder seine Aus-
einanderjagung zuzulassen). Daf} in Ruflland im September—November
1917 die Arbeiterklasse der Stidte, die Soldaten und die Bauern infolge
einer Reihe von besonderen Umstinden fiir die Annahme der Sowjet-
ordnung und die Auseinanderjagung selbst des demokratischsten biirger-
lichen Parlaments auflerordentlich gut vorbereitet waren, ist eine ganz
unbestreitbare und einwandfrei feststehende historische Tatsache. Und
trotzdem haben die Bolschewiki die Konstituierende Versammlung nicht
boykottiert, sondern haben sich sowohl vor als auch nach der Erobe-
rung der politischen Macht durch das Proletariat an den Wahlen beteiligt.
Daf} diese Wahlen auflerordentlich wertvolle (und fiir das Proletariat im
hochsten Grad niitzliche) politische Resultate gezeitigt haben, hoffe ich,
in dem obenerwihnten Artikel bewiesen zu haben, der das Material iber
die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung in Ruflland eingehend
analysiert.

Daraus ergibt sich eine ganz unbestreitbare Schiufifolgerung: Es ist be-
wiesen, dafl sogar einige Wochen vor dem Siege der Sowjetrepublik, ja
sogar nach diesem Siege die Beteiligung am biirgerlich-demokratischen
Parlament dem revolutiondren Proletariat nicht nur nicht schadet, son-
dern es ihm erleichtert, den riickstindigen Massen zu beweisen, weshalb
solche Parlamente es verdienen, auseinandergejagt zu werden, es ihm
erleichtert, sie mit Erfolg auseinanderzujagen, es ihm erleichtert, den biir-
gerlichen Parlamentarismus ,politisch zu erledigen”. Diese Erfahrung
nicht in Rechnung stellen und gleichzeitig auf die Zugehérigkeit zur Kom-
munistischen Internationale Anspruch erheben, die ihre Taktik internatio-
nal (nicht als eng oder einseitig nationale, sondern eben als internationale
Taktik) auszuarbeiten hat, heifit einen sehr schweren Fehler begehen und
vom,_ Internationalismus gerade in der Praxis abweichen, wihrend man
ihn in Worten anerkennt.

Betrachten wir nun die ,hollindisch-linken” Argumente fiir die Nicht-
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beteiligung an den Parlamenten. Die wichtigste der obengenannten ,hol-
landischen” Thesen, die vierte These, lautet in der Ubersetzung (aus dem
Englischen) folgendermaflen:

»Wenn das kapitalistische Produktionssystem zusammengebrochen ist und
die Gesellschaft sich im Zustand der Revolution befindet, verliert die parla-
mentarische Aktion, im Vergleich zur Aktion der Massen selbst, allmihlich
ihre Bedeutung. Wenn unter diesen Umstéinden das Parlament zum Zentrum
und Organ der Konterrevolution wird, anderseits aber die Arbeiterklasse ihre
Machtinstrumente in Gestalt der Sowjets aufbaut — kann es sogar notwendig
werden, sich all und jeder Beteiligung an der parlamentarischen Aktion zu ent-
halten.”

Der erste Satz ist offenkundig falsch, denn die Aktion der Massen —
z.B. ein grofler Streik — ist immer und keineswegs nur wihrend der
Revolution oder in einer revolutioniren Situation wichtiger als die parla-
mentarische Aktion. Dieses offenkundig unhaltbare, historisch und poli-
tisch falsche Argument zeigt nur mit besonderer Anschaulichkeit, daf} die
Verfasser weder die gesamteuropiischen Erfahrungen (die franzdsische
vor den Revolutionen von 1848 und 1870; die deutsche der Jahre 1878
bis 1890 usw.) noch die russischen Erfahrungen (siche oben), die zeigen,
wie wichtig es ist, den legalen und den illegalen Kampf zu verbinden, auch
nur im geringsten beriicksichtigen. Diese Frage ist im allgemeinen wie
auch speziell deswegen von allergréfiter Bedeutung, weil in allen zivili-
sierten und fortgeschrittenen Lindern schnell die Zeit heranriickt, da eine
solche Verbindung fiir die Partei des revolutioniiren Proletariats immer
mehr und mehr zu einer Notwendigkeit wird — teilweise schon geworden
ist —, und zwar infolge des Heranreifens und Herannahens des Biirger-
kriegs zwischen Proletariat und Bourgeoisie, infolge der wiitenden Ver-
folgungen der Kommunisten durch die republikanischen und {iberhaupt
die biirgerlichen Regierungen, die sich auf jede Art und Weise iiber die
Legalitit hinwegsetzen (wie schwer wiegt allein das Beispiel Amerikas)
usw. Diese hochst wichtige Frage haben die Hollinder und tberhaupt die
Linken absolut nicht begriffen.

Der zweite Satz ist erstens historisch falsch. Wir Bolschewiki beteilig-
ten uns selbst an den konterrevolutioniirsten Parlamenten, und die Erfah-
rung hat gezeigt, daf} eine solche Beteiligung fiir die Partei des revolu-
tiondren Proletariats gerade nach der ersten biirgerlichen Revolution in
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Ruflland (1905) nicht nur niitzlich, sondern auch notwendig war, um die
zweite biirgerliche (Februar 1917) und dann die sozialistische (Oktober
1917) Revolution vorbereiten zu kdnnen. Zweitens ist dieser Satz er-
staunlich unlogisch. Daraus, dafl das Parlament zum Organ und ,Zen-
trum” der Konterrevolution wird (in Wirklichkeit ist es niemals das ,Zen-
trum” gewesen und kann es auch nicht sein, doch das nur nebenbei) und
die Arbeiter ihre Machtinstrumente in Gestalt der Sowjets schaffen, folgt,
dafd die Arbeiter sich darauf vorbereiten — ideologisch, politisch und tech-
nisch vorbereiten — miissen, das Parlament durch die Sowjets zu bekdmp-
fen, das Parlament durch die Sowjets auseinanderzujagen. Daraus folgt
aber keineswegs, dafl ein solches Auseinanderjagen durch das Vorhanden-
sein einer Sowjetopposition innerbalb des konterrevolutioniren Parla-
ments erschwert oder doch nicht erleichtert wiirde. Wir haben wihrend
unseres siegreichen Kampfes gegen Denikin und Koltschak kein einziges
Mal gemerkt, dafl das Bestehen einer sowjetischen, einer proletarischen
Opposition bei ihnen fiir unsere Siege gleichgiiltig gewesen wire. Wir
wissen sehr wohl, dafl uns das Auseinanderjagen der Konstituante am
5.1. 1918 nicht erschwert, sondern erleichtert worden ist dadurch, daf}
innerhalb der auseinanderzujagenden konterrevolutioniren Konstituante
sowohl eine konsequente, die bolschewistische, als auch eine inkonse-
quente, die linke sozialrevolutionire, Sowjetopposition vorhanden war.
Die Verfasser der These haben sich villig verheddert und die Erfahrung
zahlreicher, wenn nicht aller Revolutionen vergessen, die davon zeugt,
daf} es zu Revolutionszeiten besonders niitzlich ist, die Massenaktionen
auflerhalb des reaktiondren Parlaments mit einer Opposition, die mit der
Revolution sympathisiert (oder noch besser: die Revolution direkt unter-
stiitzt), innerhalb dieses Parlaments zu verbinden. Die Hollinder und die
#Linken” @berhaupt urteilen hier wie Doktrinire der Revolution, die an
einer wirklichen Revolution niemals teilgenommen oder sich in die Ge-
schichte der Revolutionen nicht vertieft haben oder naiv die subjektive
»~Ablehnung” einer bestimmten reaktioniren Institution fiir deren tat-
sichliche Zerstdrung durch die vereinten Krifte einer ganzen Reihe von
objektiven Faktoren halten. Das sicherste Mittel, eine neue politische (und
nicht nur eine politische) Idee zu diskreditieren und ihr zu schaden, be-
steht darin, sie ad absurdum zu fithren, wihrend man sie verteidigt. Denn
jedeWahrheitkannman, wennmansie ,iiberschwenglich” macht (wiederalte
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Dietzgen zu sagen pflegte), wenn man sie {ibertreibt, wenn man sie Giber
die Grenzen ihrer wirklichen Anwendbarkeit hinaus ausdehnt, ad absur-
dum fithren, ja sie wird unter diesen Umstinden unvermeidlich absurd.’
Und eben diesen Birendienst erweisen die hollindischen und die deut-
schen Linken der neuen Wahrheit, daf3 die Sowjetmadht den biirgerlich-
demokratischen Parlamenten iiberlegen ist. Selbstverstindlich wire jemand,
der so wie frither und ganz allgemein sagen wollte, daf} ein Verzicht auf
die Beteiligung an biirgerlichen Parlamenten unter keinen Umstinden zu-
l3ssig sei, im Unrecht. Ich kann hier nicht versuchen, die Bedingungen zu
formulieren, unter denen ein Boykott von Nutzen ist, denn diese Schrift
stellt sich die viel bescheidenere Aufgabe, im Zusammenhang mit einigen
brennenden Tagesfragen der internationalen kommunistischen Taktik die
russischen Erfahrungen auszuwerten. Die russischen Erfahrungen haben
uns einmal (1905) eine erfolgreiche und richtige und ein andermal (1906)
eine verfehlte Anwendung des Boykotis durch die Bolschewiki geliefert.
Analysieren wir den ersten Fall, so sehen wir, dafl es uns gelang, die Ein-
berufung eines reaktioniren Parlaments durch die reaktiondre Regierung
in einer Situation zu verbindern, da sich die auflerparlamentarische revo-
lutionire Aktion der Massen (insbesondere die Streikbewegung) mit
ungewdhnlicher Schnelligkeit ausbreitete, da keine einzige Schicht des Pro-
letariats und der Bauernschaft die reaktionire Regierung irgendwie unter-
stiitzen konnte, da sich das revolutiondre Proletariat durch den Streik-
kampf und die Agrarbewegung den Einfluf} auf die riickstéindigen breiten
Massen gesichert hatte. Es ist vollkommen klar, daf} diese Erfahrung auf
die gegenwirtigen europiischen Verhiltnisse nicht anwendbar ist. Es ist
auch vollkommen klar — auf Grund der oben angefithrten Argumente —,
dafl ein Verzicht auf die Beteiligung an den Parlamenten, wie er von den
Hollindern und den ,Linken”, wenn auch nur bedingt, verfochten wird,
grundfalsch und fiir die Sache des revolutioniren Proletariats schadlich
wire.

In Westeuropa und Amerika hat sich das Parlament den besonderen
Haf} der fortgeschrittenen Revolutiondre aus der Arbeiterklasse zugezo-
gen. Das ist unbestreitbar. Es ist durchaus begreiflich, denn man kann sich
schwerlich etwas Niedertrachtigeres, Gemeineres, Verriterischeres vorstel-
len als das Verhalten der iibergrofien Mehrheit der sozialistischen und
sozialdemokratischen Abgeordneten im Parlament wihrend des Krieges
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und nach dem Kriege. Es wiire aber nicht nur unverniinftig, sondern ge-
radezu verbrecherisch, dieser Stimmung nachzugeben, wenn die Frage
entschieden werden muf}, wie das von allen erkannte Ulbel zu bekimpfen
ist. In vielen Lindern Westeuropas ist die revolutiondre Stimmung jetzt
gewissermaflen eine ,Neuheit” oder ,Seltenheit”, auf die man allzulange,
vergeblich, ungeduldig gewartet hat, und vielleicht gibt man deswegen die-
ser Stimmung so leicht nach. Natiirlich kann ohne revolutiondre Stimmung
unter den Massen und ohne Bedingungen, die das Anwachsen einer sol-
chen Stimmung férdern, die revolutionire Taktik nicht in die Tat umge-
setzt werden; wir in Ruffland haben uns aber durch allzulange, schwere,
blutige Erfahrungen von der Wahrheit {iberzeugt, dafl die revolutiondre
Taktik auf revolutionirer Stimmung allein nicht aufgebaut werden kann.
Die Taktik muf} auf einer niichternen, streng objektiven Einschitzung aller
Klassenkrifte des betreffenden Staates (und der ihn umgebenden Staaten
sowie aller Staaten der ganzen Welt) sowie auf der Beriicksichtigung der
von den revolutioniren Bewegungen gesammelten Erfahrungen aufgebaut
werden. Es ist sehr leicht, seinen ,Revolutionismus” nur durch Schimpfen
auf den parlamentarischen Opportunismus, hur durch Ablehnung der Be-
teiligung an den Parlamenten zu bekunden, aber gerade weil das nur all-
zu leicht ist, ist es keine Losung der schwierigen, Uiberaus schwierigen
Aufgabe. In den europiischen Parlamenten ist es viel schwieriger, eine
wirklich revolutionre Parlamentsfraktion zu schaffen, als es in Rufiland
“der Fall war. Gewif}. Aber das ist nur ein besonderer Ausdruck der all-
gemeinen Wahrheit, dafl es fir Ruffland in der konkreten, historisch
auflerordentlich eigenartigen Situation von 1917 leicht war, die soziali-
stische Revolution zu beginnen, wihrend es fiir Ruffland schwerer als fiir
die europiischen Linder sein wird, sie fortzusetzen und zu Ende zu fih-
ren. Bereits Anfang 1918 mufite ich auf diesen Umstand hinweisen, und
die spiteren zweijdhrigen Erfahrungen haben die Richtigkeit dieser Er-
wigung vollauf bestitigt. Solche spezifische Bedingungen wie: 1. die Még-
lichkeit, den Sowjetumsturz mit der dank diesem Umsturz herbeigefiihr-
ten Beendigung des imperialistischen Krieges zu verbinden, der die Arbei-
ter und Bauern aufs duflerste erschdpft hatte; 2. die Moglichkeit, eine ge-
wisse Zeit lang den auf Tod und Leben gefithrten Kampf der beiden welt-
beherrschenden Gruppen imperialistischer Réuber auszunutzen, der bei-
den Gruppen, die sich nicht gegen die Sowjets, ihren Feind, vereinigen
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konnten; 3. die Moglichkeit — teilweise dank der ungeheuren Ausdehnung
des Landes und den schlechten Verkehrsmitteln —, einen verhiltnismiflig
langwierigen Biirgerkrieg auszuhalten; 4. das Vorhandensein einer so tief-
gehenden biirgerlich-demokratischen revolutioniren Bewegung unter der
Bauernschaft, daf die Partei des Proletariats die revolutiondren Forderun-
gen von der Partei der Bauern (der Sozialrevolutionire, einer Partei, die
in ihrer Mehrheit dem Bolschewismus ausgesprochen feindlich gegeniiber-
stand) tibernehmen und sie dank der Eroberung der politischen Macht
durch das Proletariat unverziiglich verwirklichen konnte — solche spezi-
fische Bedingungen sind jetzt in Westeuropa nicht vorhanden, und die
Wiederkehr solcher oder shnlicher Bedingungen ist nicht allzu leicht még-
lich. Deshalb ibrigens ist es, neben einer Reihe anderer Griinde, fiir
Westeuropa schwerer, als es fiir uns war, die sozialistische Revolution zu
beginnen. Diese Schwierigkeit dadurch ,umgehen” zu wollen, dafi man
die schwere Aufgabe der Ausnutzung reaktionérer  Parlamente zu revolu-
tiondren Zwedken ,fiberspringen” mdchte, ist reinste Kinderei. Ihr wollt
eine neue Gesellschaft schaffen? und ihr fiirchtet Schwierigkeiten bei der
Schaffung einer guten Parlamentsfraktion aus tiberzeugten, treuen, hel-
denhaften Kommunisten im reaktioniren Parlament! Ist das etwa nicht
Kinderei? Wenn Karl Liebknecht in Deutschland und Z. Héglund in
Schweden es sogar ohne Unterstiitzung der Massen von unten vermodht
haben, Musterbeispiele einer wirklich revolutionren Ausnutzung reaktio-
nirer Parlamente zu geben, warum sollte dann eine rasch wachsende revo-
lutiondre Massenpartei unter den Nachkriegsverhiltnissen der Enttiu-
schung und Erbitterung der Massen nicht imstande sein, sich in den
schlimmsten Parlamenten eine kommunistische Fraktion zu schmieden?!
Gerade deshalb, weil die riickstindigen Massen der Arbeiter und — in
noch héherem Grade — der Kleinbauern in Westeuropa viel stirker als in
Ruflland von biirgerlich-demokratischen und parlamentarischen Vorurtei-
len durchdrungen sind, gerade deshalb k6nnen (und miissen) die Kommu-
nisten nur in solchen Institutionen wie den biirgerlichen Parlamenten von
innen heraus den langwierigen, hartnackigen, vor keinen Schwierigkeiten
zuriickschreckenden Kampf zur Enthiillung, Zerstreuung und Uberwin-
dung dieser Vorurteile fithren.

Die deutschen ,Linken” klagen fiber die schlechten , Fithrer” ihrer Par-
tei und geraten darob in Verzweiflung, wobei sie sich bis zur licherlichen
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#Verneinung” der ,Fithrer” versteigen. Aber unter Bedingungen, wo man
die ,Fithrer” hiufig in der Illegalitit verstecken mufl, ist es besonders
schwer, gute, zuverlissige, erprobte, angesehene ,Fithrer” berauszubil-
den, und diese Schwierigkeiten kann man nicht mit Erfolg {iberwinden,
ohne die legale und die illegale Arbeit miteinander zu verbinden, obne
die ,Fiibrer” unter anderem auch in der Parlamentsarena zu erproben.
Die Kritik — und zwar die schirfste, schonungsloseste, unversshnlichste
Kritik — ist nicht gegen den Parlamentarismus oder gegen die parlamen-
tarische Tatigkeit zu richten, sondern gegen jene Fithrer, die es nicht ver-
stehen, die Parlamentswahlen und die Parlamentstribiine auf revolutio-
pire, auf kommunistische Art auszunutzen, und noch mehr gegen diejeni-
gen, die das nicht wollen. Nur eine solche Kritik; natiirlich verbunden
damit, dafl man die untauglichen Fihrer fortjagt und durch taugliche er-
setzt, wird eine niitzliche und fruchtbringende revolutionire Arbeit sein,
die gleichzeitig sowohl die ,Fithrer” erzieht, damit sie der Arbeiterklasse
und der werktitigen Massen wiirdig sind, als auch die Massen erzieht,
damit sie lernen, sich in der politischen Lage zurechtzufinden und die mit-
unter sehr komplizierten und verwickelten Aufgaben zu verstehen, die sich
aus dieser Lage ergeben.*

* Ich hatte zuwenig Gelegenheit; den ,linken” Kommunismus in Italien
kennenzulernen. Unzweifelhaft sind Gen.Bordiga und seine Fraktion der
Lkommunistischen Boykottisten” (Comunista astensionista) im Unrecht, wenn
sie die Nichtbeteiligung am Parlament verfechten. In einem Punkt aber scheint
Gen. Bordiga recht zu haben — soweit man sich auf Grund von zwei Nummern
seiner Zeitung , 11 Soviet” (Nr. 3 und 4 vom 18. 1. und 1. II. 1920), vier Heften
der vortrefflichen Zeitschrift des Gen. Serrati ,Comunismo” (Nr.1-—4 vom 1.X.
bis 30. XI. 1919) und einzelner Nummern italienischer biirgerlicher Zeitungen,
die zu lesen ich Gelegenheit hatte, ein Urteil bilden kann. Und zwar sind Gen.
Bordiga und seine Fraktion im Recht mit ihren Angriffen gegen Turati und
dessen Gesinnungsgenossen, die in einer Partei bleiben, welche die Sowjetmacht
und die Diktatur des Proletariats anerkannt hat, die Mitglieder des Parlaments
bleiben und ihre iiberaus schidliche, alte, opportunistische Politik fortsetzen.
Natiirlich machen Gen. Serrati und die gesamte Italienische Sozialistische Par-
tei1s dadurch, daf3 sie das dulden, einen Fehler, der ebenso groflen Schaden
anzurichten und eine ebenso grofle Gefahr heraufzubeschworen droht, wie das
in Ungarn der Fall war, wo die ungarischen Herren Turati sowohl die Partei
als auch die Ritemacht von innen heraus sabotierten. Dieses falsche, inkon-
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Vil
KEINERLEI KOMPROMISSE?

Wir haben im Zitat aus der Frankfurter Broschiire gesehen, mit welcher
Entschiedenheit die ,Linken” diese Losung aufstellen. Es ist traurig mit-
anzusehen, wie Leute, die sich zweifellos fiir Marxisten halten und Marxi-
sten sein mdchten, die Grundwahrheiten des Marxismus vergessen haben.
Engels, der ebenso wie Marx zu jenen tiberaus seltenen Schriftstellern ge-
hort, bei denen jeder Satz einer jeden gréfleren Arbeit von bewunderns-
werter Tiefe des Inhalts ist, schrieb 1874 gegen das Manifest der 33 blan-
quistischen Kommunarden folgendes:

v, Wir sind Kommunisten® (schrieben in ihrem Manifest die blanquisti-
schen Kommunarden), ;,weil wir bei unserm Ziel ankommen wollen, ohne
uns an Zwischenstationen aufzuhalten, an Kompromissen, die nur den
Sieg vertagen und die Sklaverei verlingern.t

Die deutschen Kommunisten sind Kommunisten, weil sie durch alle
Zwischenstationen und Kompromisse, die nicht von ihnen, sondern von
der geschichtlichen Entwicklung geschaffen werden, das Endziel klar hin-
durchsehn und verfolgen: die Abschaffung der Klassen, die Errichtung
einer Gesellschaft, worin kein Privateigentum an der Erde und an den
Produktionsmitteln mehr existiert. Die Drejunddreiflig sind Kommuni-
sten, weil sie sich einbilden, sobald sie nur den guten Willen haben, die
Zwischenstationen und Kompromisse zu @iberspringen, sei die Sache ab-
gemacht, und wenn es, wie ja feststeht, dieser Tage Josgeht* und sie nur
ans Ruder kommen, so sei iibermorgen ,der Kommunismus eingefithrt’.
Wenn das nicht sofort méglich, sind sie also auch keine Kommunisten.

Kindliche Najvetit, die Ungeduld als einen theoretisch iiberzeugenden
Grund anzufithren!” (F. Engels, ,Programm der blanquistischen Kom-
munefliichtlinge” %6, aus der deutschen sozialdemokratischen Zeitung

sequente oder charakterlose Verhalten gegeniiber den opportunistischen Parla-
mentariern erzeugt einerseits den ,Jlinken” Kommunismus und rechtfertigt
anderseits bis zu efnem gewissen Grade dessen Existenz. Gen. Serrati hat offen-
kundig unrecht, wenn er dem Abgeordneten Turati ,Inkonsequenz” vorwirft
(,Comunismo” Nr. 3), denn inkonsequent ist gerade die Italienische Soziali-
stische Partei, die solche opportunistischen Parlamentarier wie Turati und Co.
duldet.
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«Der Volksstaat”, 1874, Nr. 73, nach dem Sammelband , Artikel 1871
bis 1875”, russ. Ubersetzung, Petrograd 1919, S. 52/53.)

Engels bringt in demselben Aufsatz seine tiefe Hochschiitzung fiir Vail-
lant zum Ausdruck und spricht von dem ,unbestrittenen Verdienst” Vail-
lants (der ebenso wie Guesde ein hervorragender Fithrer des internationa-
len Sozialismus gewesen war, bevor beide im August 1914 den Sozialis-
mus verrieten). Aber den offenkundigen Fehler 1463t Engels nicht ohne
griindliche Analyse. Sehr jungen und unerfahrenen Revolutiondren
scheint es, natiirlich ebenso wie kleinbiirgerlichen Revolutioniren, sogar
wenn sie sehr ehrwiirdigen Alters und reich an Erfahrungen sind, aufler-
ordentlich ,gefihrlich”, unverstindlich, ja falsch zu sein, ,Kompromisse
zu erlauben”. Und viele Sophisten (die tibermiflig oder allzu ,erfahrene”
Politikaster sind) argumentieren ebenso wie die von Gen. Lansbury er-
wihnten englischen Fithrer des Opportunismus: , Wenn den Bolschewiki
dieses oder jenes Kompromif$ erlaubt ist, warum sollen wir dann nicht
beliebige Kompromisse schlieflen diirfen?” Die Proletarier aber, die in
zahlreichen Streiks geschult worden sind (um nur diese eine Erscheinungs-
form des Klassenkampfes herauszugreifen), pflegen sich die von Engels
dargelegte tiberaus tiefe (philosophische, historische, politische und psy-
chologische) Wahrheit ausgezeichnet anzueignen. Jeder Proletarier hat
einen Streik mitgemacht, hat ,Kompromisse” mit den verhafiten Unter-
driickern und Ausbeutern miterlebt, wo die Arbeiter die Arbeit aufneh-
men mufiten, entweder ohne tiberhaupt etwas erreicht zu haben oder in-
dem sie darauf eingingen, dafl ihre Forderungen nur teilweise befriedigt
wurden. Jeder Proletarier erkennt, dank dem Milieu des Massenkampfes
und der starken Zuspitzung der Klassengegensitze, in dem er lebt, den
Unterschied zwischen einem Kompromif}, das durch die objektiven Ver-
hiltnisse erzwungen ist (wenn die Streikkasse leer ist, wenn die Streiken-
den keine Unterstiitzung von auflen erhalten, wenn sie bis zum &uflersten
ausgehungert und erschépft sind), einem Kompromif3, das bei den Arbei-
tern, die ein solches Kompromifi geschlossen haben, die revolutiondre
Hingabe und Bereitschaft zum weiteren Kampf keineswegs beeintrich-
tigt — und anderseits einem Kompromify von Verritern, die ihren Eigen-
nutz (Streikbrecher sdilieflen ebenfalls ein , Kompromif3”!), ihre Feigheit,
ihren Wunsch, sich bei den Kapitalisten lieb Kind zu machen, ihre
Empfanglichkeit fiir Einschiichterungen, manchmal auch fiir Uberredungs-
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kiinste, fir Almosen, fiir Schmeicheleien der Kapitalisten, hinter objek-
tiven Ursachen verbergen (besonders viele solcher Kompromisse von Ver-
ritern finden wir in der Geschichte der englischen Arbeiterbewegung bei
den Fithrern der englischen Trade-Unions, doch haben fast alle Arbeiter
in allen Lindern shnliche Frscheinungen in dieser oder jener Form be-
obachtet).

Es gibt natiirlich einzelne, auflerordentlich schwierige und verwickelte
Fille, in denen es nur mit grofiter Miihe gelingt, den wirklichen Charak-
ter dieses oder jenes ,Kompromisses” richtig zu bestimmen, wie es Fille
von Mord gibt, in denen es gar nicht so leicht ist - zu entscheiden, ob ein
durchaus gerechtfertigter oder sogar notwendiger Totschlag (z. B. in Not-
wehr) oder eine unverzeihliche Fahrlissigkeit oder gar ein fein eingefs-
delter heimtiickischer Plan vorliegt. Es versteht sich von selbst, daf} es in
der Politik, wo es sich mitunter um duflerst komplizierte — nationale und
internationale — Wechselbeziehungen zwischen den Klassen und Parteien
handelt, sehr viele weit schwierigere Fille geben wird als die Frage, ob
ein bestimmtes ,Kompromifl” bei einem Streik berechtigt oder ob es das
verriterische ,Kompromif}” eines Streikbrechers, eines verriterischen
Fithrers usw. war. Ein Rezept oder eine allgemeine Regel, brauchbar fiir
alle Fille (,keinerlei Kompromisse”!), fabrizieren zu wollen wire Un-
sinn. Man muf} selbst einen Kopf auf den Schultern haben, um sich
in jedem einzelnen Fall zurechtzufinden. Gerade darin besteht unter
anderem die Bedeutung der Parteiorganisation und der Parteifiihrer,
die diesen Namen verdienen, dafl man durch langwierige, hartnickige,
mannigfaltige, allseitige Arbeit aller denkenden Vertreter der gegebenen
Klasse* die notwendigen Kenntnisse, die notwendigen Erfahrungen, das
— neben Wissen und Erfahrung — notwendige politische Fingerspitzen-

* In jeder Klasse, sogar unter den Verhiltnissen des aufgeklirtesten Lan-
des, sogar in der fortgeschrittensten Klasse, die durch die Zeitumstinde zu
einem auferordentlich hohen Aufschwung aller geistigen Krifte gelangt ist,
gibt es immer Vertreter der Klasse — und wird es, solange Klassen bestehen,
solange sich die klassenlose Gesellschaft nicht vdllig konsolidiert, gefestigt und
auf ihrer eigenen Grundlage entwidkelt hat, unvermeidlich immer Vertreter der
Klasse geben —, die nicht denken und nicht fahig sind, zu denken. Der Kapi-
talismus wire nicht der Kapitalismus, der die Massen unterdriickt, wenn dem
nicht so wire,
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gefiihl erwirbt, um komplizierte politische Fragen schnell und richtig zu
18sen.

Naive und ganz unerfahrene Leute bilden sich ein, es geniige, die Zu-
lassigkeit von Kompromissen tiberbaupt anzuerkennen — und schon werde
jede Grenze verwischt zwischen dem Opportunismus, gegen den wir einen
unversdhnlichen Kampf fithren und fithren miissen, und dem revolutio-
ndren Marxismus oder Kommunismus. Wenn aber solche Leute noch
nicht wissen, daf} alle Grenzen sowoh! in der Natur als auch in der Ge-
sellschaft beweglich und bis zu einem gewissen Grade bedingt sind, so
ist jhnen nicht anders zu helfen als durch anhaltende Belehrung, Erzie-
hung, Aufklirung, durch politische und alltigliche Erfahrung. Wichtig ist,
dafl man es versteht, unter den praktischen Fragen der Politik jedes ein-
zelnen oder besonderen historischen Augenblicks diejenigen herauszufin-
den, in denen die hauptsichliche Spielart der unzulissigen, verriterischen
Kompromisse zum Ausdruck kommt, die den fiir die revolutiondre Klasse
verhingnisvollen Opportunismus verkdrpern, und alle Krifte auf die
Blofistellung dieser Kompromisse, auf den Kampf gegen sie zu konzen-
trieren. Wihrend des imperialistischen Krieges 1914—1918 zwischen den
zwei Gruppen von Lindern, die gleichermaflen eine Raub- und Erobe-
rungspolitik trieben, war eine solche hauptsichliche, entscheidende Spiel-
art des Opportunismus der Sozialchauvinismus, d. h. das Eintreten fir die
»Vaterlandsverteidigung”, die in einem solchen Kriege praktisch der Ver-
teidigung der riuberischen Interessen der ,eigenen” Bourgeoisie gleich-
kam. Nach dem Kriege waren die Verteidigung des rduberischen ,Vélker-
bundes”, die Verteidigung der direkten oder indirekten Biindnisse mit der
Bourgeoisie des eigenen Landes gegen das revolutionire Proletariat und
die ,Réte”bewegung, die Verteidigung der biirgerlichen Demokratie und
des biirgerlichen Parlamentarismus gegen die ,Ritemacht” die hauptséch-
lichen Auflerungen jener unzulissigen und verriterischen Kompromisse,
die in ihrer Summe den fiir das revolutionire Proletariat und seine Sache
verhingnisvollen Opportunismus ergaben.

#Demzufolge ist jeder Kompromif3 mit anderen Parteien... jede Politik des
Lavierens und Paktierens mit aller Entschiedenheit abzulehnen...”

schreiben die deutschen Linken in der Frankfurter Broschiire.
Ein Wunder, daf} diese Linken bei solchen Ansichten den Bolschewis-

5 Lenin, Werke, Bd. 31
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mus nicht entschieden verurteilen! Es ist doch unméglich, da} die deut-
schen Linken nicht wissen, daf} die ganze Geschichte des Bolschewismus,
sowohl vor als auch nach der Oktoberrevolution, voll ist von Fillen des
Lavierens, des Paktierens, der Kompromisse mit anderen, darunter auch
mit biirgerlichen Parteien! -

Krieg fithren zum Sturz der internationalen Bourgeoisie, einen Krieg,
der hundertmal schwieriger, langwieriger, komplizierter ist als der hart-
nickigste der gewdhnlichen Kriege zwischen Staaten, und dabei im vor-
aus auf das Lavieren, auf die Ausnutzung von (wenn auch zeitweiligen)
Interessengegensitzen zwischen den Feinden, auf Ubereinkommen und
Kompromisse mit méglichen (wenn auch zeitweiligen, unbestiindigen,
schwankenden, bedingten) Verbiindeten verzichten — ist das nicht iiber
alle Maflen licherlich? Ist das nicht dasselbe, als wollte man bei einem
schwierigen Aufstieg auf einen noch unerforschten und bisher unzuging-
lichen Berg von vornherein darauf verzichten, manchmal im Zickzack zu
gehen, manchmal umzukehren, die einmal gewihlte Richtung aufzugeben
und verschiedene Richtungen zu versuchen? Und Leute, die so wenig ein-
sichtig und so unerfahren sind (noch gut, wenn sich das durch jhre Jugend
erklirt: es ist das natiirliche Vorrecht der Jugend, eine Zeitlang solche
Dummbheiten zu reden), konnten bei manchen Mitgliedern der Kommuni-
stischen Partei Hollands — einerlei, ob direkt oder indirekt, offen oder
versteckt, ganz oder teilweise — Unterstiitzung finden!!

Nach der ersten sozialistischen Revolution des Proletariats, nach dem
Sturz der Bourgeoisie in einem Lande, bleibt das Proletariat dieses Lan-
des lange Zeit schwicher als die Bourgeoisie, schon allein wegen der un-
geheuren internationalen Verbindungen der Bourgeoisie, dann aber auch
infolge der elementar und stindig vor sich gehenden Wiederhersteflung,
Wiederbelebung des Kapitalismus und der Bourgeoisie durch die kleinen
Warenproduzenten des Landes, das die Bourgeoisie gestiirzt hat. Einen
michtigeren Gegner kann man nur unter gréfiter Anspannung der Krafte
und nur dann besiegen, wenn man unbedingt aufs angelegentlichste, sorg-
samste, vorsichtigste, geschickteste sowohl jeden, selbst den kleinsten
#Rif}” zwischen den Feinden, jeden Interessengegensatz zwischen der
Bourgeoisie der verschiedenen Linder, zwischen den verschiedenen Grup-
pen oder Schichten der Bourgeoisie innerhalb der einzelnen Linder als
auch jede, selbst die kleinste Maglichkeit ausnutzt, um einen Verbiindeten



Der ,linke Radikalismus”, die Kinderkrankbeit im Kommunismus 57

unter den Massen zu gewinnen, mag das auch ein zeitweiliger, schwanken-
der, unsicherer, unzuverlissiger, bedingter Verbiindeter sein. Wer das
nicht begriffen hat, der hat auch nicht einen Deut vom Marxismus und
vom wissenschaftlichen, modernen, Sozialismus tiberbaupt begriffen. Wer
nicht wiihrend einer recht betrichtlichen Zeitspanne und in recht verschie-
denartigen politischen Situationen praktisch bewiesen hat, dafl er es ver-
steht, diese Wahrheit in der Tat anzuwenden, der hat noch nicht gelernt,
der revolutioniren Klasse in ihrem Kampf um die Befreiung der gesamten
werktitigen Menschheit von den Ausbeutern zu helfen. Und das Gesagte
gilt in gleicher Weise fiir die Periode vor und nach der Eroberung der
politischen Macht durch das Proletariat.

Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln,
pflegten Marx und Engels zu sagen'?, und der schwerste Fehler, das
schwerste Verbrechen solcher ,patentierten” Marxisten wie Karl Kautsky,
Otto Bauer u. a. besteht darin, daf sie das nicht begriffen, daf} sie es nicht
verstanden haben, diese Theorie in den wichtigsten Augenblicken der
Revolution des Proletariats anzuwenden. ,Die politische Titigkeit ist
nicht das Trottoir des Newski-Prospekts” (das saubere, breite, glatte
Trottoir der schnurgeraden Hauptstrafle Petersburgs), pflegte schon N. G.
Tschernyschewski'®, der grofie russische Sozialist der vormarxschen
Periode, zu sagen. Die russischen Revolutionire haben seit Tscherny-
schewski das Ignorieren oder Vergessen dieser Wahrheit mit unziihligen
Opfern bezahlt. Es gilt, um jeden Preis zu erreichen, daf die linken Kom-
munisten und die der Arbeiterklasse ergebenen Revolutionire West-
europas und Amerikas die Aneignung dieser Wahrheit nicht so teuer be-
zahlen, wie die riickstindigen Russen sie bezahlt haben.

Die russischen revolutioniiren Sozialdemokraten haben vor dem Sturz
des Zarismus wiederholt die Dienste der biirgerlichen Liberalen in An-
spruch genommen, d. h., sie haben eine Menge praktischer Kompromisse
mit ihnen geschlossen. In den Jahren 1901 und 1902, noch vor der Ent-
stehung des Bolschewismus, schlof} die alte Redaktion der , Iskra” (zu der
Plechanow, Axelrod, Sassulitsch, Martow, Potressows und ich gehdrten)
ein formelles politisches Biindnis (allerdings nicht auf lange) mit Struve,
dem politischen Fithrer des biirgerlichen Liberalismus, verstand es aber
gleichzeitig, ununterbrochen den riicksichtslosesten ideologischen und poli-
tischen Kampf gegen den biirgerlichen Liberalismus und gegen die gering-

50
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sten Auflerungen seines Einflusses innerhalb der Arbeiterbewegung zu
fithren. Dieser Politik sind die Bolschewiki stets treu geblieben. Seit 1905
haben sie systematisch das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauern-
schaft gegen die liberale Bourgeoisie und den Zarismus verfochten, ohne
zugleich jemals die Unterstiitzung der Bourgeoisie gegen den Zarismus
(z. B. im zweiten Stadium der Wahlen oder bei Stichwahlen) abzulehnen
und ohne den unversShnlichsten ideologischen und politischen Kampf
gegen die biirgerlich-revolutionére Bauernpartei, die ,Sozialrevolutionire”,
einzustellen, die sie als kleinbiirgerliche, sich filschlich zu den Sozialisten
zihlende Demokraten entlarvten. Im Jahre 1907 schlossen die Bolsche-
wiki bei den Wahlen zur Duma auf kurze Zeit formell einen politischen
Block mit den ,Sozialrevolutioniren”. Mit den Menschewiki waren wir in
den Jahren 1903—1912 wiederholt mehrere Jahre hindurch formell in
einer einheitlichen sozialdemokratischen Partei, obne jemals den ideolo-
gischen und politischen Kampf gegen diese Opportunisten und Schritt-
macher des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat einzustellen. Wih-
rend des Krieges gingen wir ein gewisses Kompromiff mit den ,Kaut-
skyanern”, den linken Menschewiki (Martow) und einem Teil der ,Sozial-
revolutioniire” (Tschernow, Natanson) ein, tagten zusammen mit ihnen
in Zimmerwald und Kienthal und erliefen gemeinsame Manifeste, haben
aber niemals den ideologischen und politischen Kampf gegen die ,Kaut-
skyaner”, gegen die Martow und Tschernow eingestellt oder abgeschwicht
(Natanson starb 1919 als uns durchaus nahestehender, mit uns fast soli-
darischer volkstiimlerischer ,revolutionirer Kommunist”). Im Augenblick
des Oktoberumsturzes schlossen wir einen zwar nicht formellen, aber sehr
wichtigen (und sehr erfolgreichen) politischen Block mit der kleinbiirger-
lichen Bauernschaft, indem wir das Agrarprogramm der Sozialrevolutiondre
voll und ganz, ohne jede Anderung, tibernahmen, d. h., wir gingen un-
zweifelhaft ein Kompromif} ein, um den Bauern zu beweisen, daf} wir sie
nicht majorisieren, sondern uns mit jhnen verstindigen wollen. Gleich-
zeitig schlugen wir den ,linken Sozialrevolutioniren” einen (bald darauf
von uns verwirklichten) formellen politischen Block einschliefilich der Teil-
nahme an der Regierung vor. Nach Abschluf} des Brester Friedens spreng-
ten die linken Sozialrevolutionire diesen Block und gingen spiter, im
Juli 1918, zum bewaffneten Aufstand gegen uns und in der Folgezeit
zum bewaffneten Kampf gegen uns iiber.
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Es ist daher begreiflich, daf} wir die Angriffe der deutschen Linken
gegen die Zentrale der Kommunistischen Partei Deutschlands, weil sie
den Gedanken an einen Block mit den ,Unabhingigen” (der ,Unabhén-
gigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands”, den Kautskyanern) zu-
af}t, fiir ganz unernst halten und in ihnen einen klaren Beweis dafiir
sehen, dafd die ,Linken” unrecht haben. Bei uns in Ruffland gab es eben-
falls rechte Menschewiki (die der Regierung Kerenski angehérten), die
den deutschen Scheideminnern entsprechen, und linke Menschewiki
(Martow), die zu den rechten Menschewiki in Opposition standen und
den deutschen Kautskyanern entsprechen. Den allmihlichen Ubergang
der Arbeitermassen von den Menschewiki zu den Bolschewiki konnten
wir deutlich im Jahre 1917 beobachten: Auf dem I. Gesamtrussischen
Sowjetkongrefl im Juni 1917 hatten wir nur 13 Prozent der Stimmen. Die
Mehrheit gehérte den Sozialrevolutioniren und den Menschewiki. Auf
dem II. Sowjetkongref} (am 25. X. 1917 alten Stils) hatten wir 51 Prozent
der Stimmen. Warum hat in Deutschland derselbe, véllig gleichartige
Drang der Arbeiter von rechts nach links nicht sofort zur Stirkung der
Kommunisten, sondern zunichst zur Stirkung der Zwischenpartei der
»Unabhingigen” gefiihrt, obwohl diese Partei niemals irgendwelche selb-
stindigen politischen Ideen besaf3, niemals eine selbstindige Politik trieb,
sondern stets nur zwischen den Scheideminnern und den Kommunisten
hin und her schwankte?

Eine der Ursachen war offensichtlich die feblerbafte Taktik der deut-
schen Kommunisten, die diesen Fehler furchtlos und ehrlich zugeben und
lernen miissen, thn zu korrigieren. Der Fehler bestand darin, dafl sie eine
Beteiligung am reaktiondren, biirgerlichen Parlament und an den reaktio-
niren Gewerkschaften verwarfen; der Fehler bestand in zahlreichen
Auflerungen jener linken” Kinderkrankheit, die jetzt offen zum Aus-
bruch gekommen ist und um so griindlicher, um so schneller, mit um so
gréflerem Nutzen fiir den Organismus kuriert werden wird.

Die Zusammensetzung der ,Unabhéngigen Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands” ist ausgesprochen uneinheitlich: Neben den alten oppor-
tunistischen Fithrern (Kautsky, Hilferding, in hohem Grade offenbar auch
Crispien, Ledebour u. a.), die ihre Unféhigkeit bewiesen haben, die Be-
deutung der Ritemacht und der Diktatur des Proletariats zu erfassen und
den revolutioniren Kampf des Proletariats zu leiten, hat sich in dieser
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Partei ein linker, proletarischer Fliigel gebildet, der erfreulich rasch an-
wichst. Hunderttausende Mitglieder dieser Partei (die, glaube ich, un-
gefihr drei Viertel Millionen Mitglieder zihlt) sind Proletarier, die
Scheidemann den Riicken kehren und sich rasch dem Kommunismus zu-
wenden. Dieser proletarische Fliigel hat schon auf dem Leipziger Partei-
tag der Unabhingigen (1919) den sofortigen und bedingungslosen An-
schluf} an die I1I. Internationale beantragt. Ein ,Kompromif* mit diesem
Fliigel der Partei zu fiirchten wire geradezu licherlich. Im Gegenteil, die
Kommunisten miissen unbedingt die geeignete Form eines Kompromisses
mit ihm suchen und finden, eines Kompromisses, das einerseits die not-
wendige vollige Verschmelzung mit diesem Fliigel erleichtern und be-
schleunigen, anderseits aber die Kommunisten in ihrem ideologischen und
politischen Kampf gegen den opportunistischen rechten Fliigel der ,Un-
abhingigen” in keiner Weise behindern wiirde. Wahrscheinlich wird es
nicht leicht sein, die geeignete Form eines Kompromisses zu finden, aber
nur ein Scharlatan kénnte den deutschen Arbeitern und den deutschen
Kommunisten einen ,leichten” Weg zum Sieg versprechen.

Der Kapitalismus wire nicht Kapitalismus, wenn das ,reine” Proleta-
riat nicht von einer Masse auflerordentlich mannigfaltiger Ubergangs-
typen vom Proletarier zum Halbproletarier (der seinen Lebensunterhalt
zur Halfte durch Verkauf seiner Arbeitskraft erwirbt), vom Halbprole-
tarier zum Kleinbauern (und kleinen Handwerker, Hausindustriellen,
Kleinbesitzer iiberhaupt), vom Kleinbauern zum Mittelbauern usw. um-
geben wire; wenn es innerhalb des Proletariats selbst nicht Unterteilun-
gen in mehr oder minder entwickelte Schichten, Gliederungen nach Lands-
mannschaften, nach Berufen, manchmal nach Konfessionen usw. gibe.
Aus alledem aber ergibt sich fiir die Vorhut des Proletariats, fiir seinen
klassenbewufiten Teil, fiir die kommunistische Partei absolut unumging-
lich die Notwendigkeit, die unbedingte Notwendigkeit, zu lavieren, Uber-
einkommen und Kompromisse mit verschiedenen proletarischen Gruppen,
mit verschiedenen Parteien der Arbeiter und der Kleinbesitzer zu schlie-
fen. Es kommt nur darauf an, daf} man es verstebt, diese Taktik so anzu-
wenden, dafd sie zur Hebung und nicht zur Senkung des allgemeinen Ni-
veaus des proletarischen Klassenbewufitseins, des revolutioniren Geistes,
der Kampf- und Siegesfahigkeit beitrégt. Ubrigens mufl bemerkt werden,
dafl der Sieg der Bolschewiki {iber die Menschewiki nicht nur vor der
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Oktoberrevolution 1917, sondern auch nachber die Anwendung der Tak-
tik des Lavierens, der Ubereinkommen und Kompromisse erforderte,
natiirlich nur eines solchen Lavierens, solcher Ubereinkommen und Kom-
promisse, die den Sieg erleichterten und beschleunigten und die Bolsche-
wiki auf Kosten der Menschewiki festigten und stirkten. Die kleinbiirger-
lichen Demokraten (darunter auch die Menschewiki) schwanken unver-
meidlich zwischen Bourgeoisie und Proletariat, zwischen biirgerlicher
Demokratie und Sowjetsystem, zwischen Reformismus und Revolutionis-
mus, zwischen Liebe zu den Arbeitern und Furcht vor der proletarischen
Diktatur usw. Die richtige Taktik der Kommunisten muf} darin bestehen,
daf} man diese Schwankungen ausnutzt, keineswegs darin, dal man sie
ignoriert. Um sie auszunutzen, mufl man Zugestindnisse an diejenigen
Elemente machen, die sich dem Proletariat zuwenden, und zwar dann,
wenn sie sich dem Proletariat zuwenden, und insoweit, wie sie sich dem
Proletariat zuwenden — gleichzeitig aber muf} man den Kampf gegen die-
jenigen fithren, die zur Bourgeoisie abschwenken. Die Anwendung der
richtigen Taktik hatte zur Folge, dafl der Menschewismus bei uns immer
mehr zerfiel und auch weiter zerfillt, dal die verbohrten opportunisti-
schen Fithrer isoliert werden und dafl die besten Arbeiter, die besten
Elemente aus der kleinbiirgerlichen Demokratie in unser Lager iibergehen.
Das ist ein langwieriger Prozef}, und durch einen iibers Knie gebrochenen
»Beschluf”:  keinerlei Kompromisse, keinerlei Lavieren! kann man dem
Wachstum des Einflusses des revolutioniren Proletarxats und der Mehrung
seiner Kréfte nur schaden.

Ein unzweifelhafter Fehler der ,Linken” in Deutschland ist schliefilich,
daf} sie starrkdpfig darauf bestehen, den Versailler Frieden nicht anzuer-
kennen. Je ,solider” und ,gewichtiger”, je ,entschiedener” und katego-
rischer diese Ansicht z. B. von K. Horner formuliert wird, desto unkliiger
wirkt das. Es gentigt nicht, sich von den himmelschreienden Absurdititen
des ,Nationalbolschewismus” (Laufenbergs u. a.) loszusagen, der sich —
unter den gegenwirtigen Bedingungen der internationalen proletarischen
Revolution — bis zu einem Block mit der deutschen Bourgeoisie zum Krieg
gegen die Entente verstiegen hat. Man mufl verstehen, daf} eine Taktik
von Grund aus falsch ist, die nicht zugeben will, daf} es fiir ein Rite-
deutschland (wenn bald eine deutsche Réterepublik entstehen sollte) un-
bedingt notwendig sein kann, den Versailler Frieden eine Zeitlang anzu-
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erkennen und sich ihm zu fiigen. Daraus folgt nicht, daf} die ,,Unabhin-
gigen” recht hatten, die zu einer Zeit, als in der Regierung die Scheide-
minner saflen, als die Rétemacht in Ungarn noch nicht gestiirzt war, als
die Moglichkeit der Unterstiitzung Riteungarns durch eine Réterevolution
in Wien noch nicht ausgeschlossen war — die unter den damaligen Bedin-
gungen forderten, dafl der Versailler Friedensvertrag unterzeichnet werde.
Damals lavierten und manévrierten die.,Unabbingigen” sehr schlecht,
denn sie {ibernahmen mehr oder minder die Verantwortung fiir die ver-
riterischen Scheidem&nner und glitten mehr oder weniger vom Standpunkt
des schonungslosen (und kaltbliitig gefithrten) Klassenkrieges gegen die
Scheidemdnner auf einen Standpunkt ,ohne Klassen” oder ,iiber den
Klassen” hinab. :
Gegenwirtig ist aber die Lage unverkennbar so, dafl die Kommunisten
Deutschlands sich nicht die Hinde binden und nicht versprechen diirfen,
im Fall eines Sieges des Kommunismus den Versailler Friedensvertrag
unbedingt und unter allen Umstinden zu annullieren. Das wire eine
Dummbheit. Sie miissen sagen: Die Scheideminner und Kautskyaner haben
eine Reihe von Verriitereien begangen, die das Biindnis mit Sowjetrufiland
und mit Riteungarn erschwert (zum Teil direkt unméglich gemacht)
haben. Wir Kommunisten werden ein solches Biindnis mit allen Mitteln
erleichtern und vorbereiten, wobei wir keineswegs verpflichtet sind, den
Versailler Frieden unbedingt, und zwar sofort zu annullieren. Die Még-
lichkeit, ihn mit Erfolg zu annullieren, hingt nicht nur von den deutschen,
sondern auch von den internationalen Erfolgen der Ritebewegung ab.
Diese Bewegung wurde von den Scheideménnern und Kautskyanern ge-
hemmt, wir aber férdern sie. Das ist der Kern der Sache, das ist der
grundlegende Unterschied. Und wenn unsere Klassenfeinde, die Ausbeu-
ter, und ihre Lakaien, die Scheideménner und Kautskyaner, eine ganze
Reihe von Maglichkeiten verpafit haben, die deutsche wie die internatio-
nale Ritebewegung, die deutsche wie die internationale Riterevolution zu
stirken, so fallt die Schuld auf sie. Die Riterevolution in Deutschland wird
die internationale Ritebewegung stirken, die das stirkste Bollwerk (und
das einzig zuverldssige, unbezwingbare, international machtvolle Bollwerk)
gegen den Versailler Frieden, gegen den internationalen Imperialismus
iiberhaupt ist. Die Befreiung vom Versailler Frieden unbedingt, unter
allen Umstinden und unverziiglich an die erste Stelle, vor die Frage nach



Der ,linke Radikalismus”, die Kinderkrankbeit im Kommunismus 63

der Befreiung der anderen vom Imperialismus unterdriickten Linder vom
Joch des Imperialismus zu setzen ist kleinbiirgerlicher Nationalismus (der
Kautsky, Hilferding, Otto Bauer und Co. wiirdig), aber kein revolutio-
nirer Internationalismus. Der Sturz der Bourgeoisie in einem beliebigen
groflen europiischen Land, darunter auch in Deutschland, ist ein solches
Plus fiir die internationale Revolution, dafd man seinetwegen — wenn es
notwendig sein sollte — auf eine lingere Giiltigkeit des Versailler Friedens
eingehen kann und mufl. Wenn Rufiland allein imstande war, zam Nut-
zen fiir die Revolution mehrere Monate lang den Brester Frieden zu er-
tragen, so-ist nichts Unmogliches daran, daf} ein Rétedeutschland im
Bunde mit Sowjetruflland zum Nutzen fiir die Revolution eine lingere
Giiltigkeit des Versailler Friedens ertrigt.

Die Imperialisten Frankreichs, Englands usw. provozieren die deut-
schen Kommunisten, stellen jhnen eine Falle: ,Sagt doch, dafd ihr den Ver-
sailler Frieden niéht unterschreiben werdet!” Und die linken Kommuni-
sten gehen wie Kinder in die ihnen gestellte Falle, anstatt geschickt gegen
den heimtiickischen und im gegebenen Augenblick stirkeren Feind zu
mandvrieren, anstatt thm zu sagen: ,Jetzt werden wir den Versailler
Frieden unterschreiben.” Sich im voraus die Hinde zu binden, dem Feind,
der heute besser geriistet ist als wir, offen zu sagen, ob und wann wir mit
ihm Krieg fithren werden, ist eine Dummbheit und keine revolutionire
Tat. Den Kampf aufzunehmen, wenn das offenkundig fiir den Feind und
nicht fiir uns giinstig ist, ist ein Verbrechen, und Politiker der revolutio-
niren Klasse, die nicht ,zu lavieren, Ubereinkommen und Kompromisse
zu schliefen” verstehen, um einem offenkundig unvorteilhaften Treffen
auszuweichen, sind keinen Pfifferling wert.

IX
DER ,LINKE” KOMMUNISMUS IN ENGLAND

In England gibt es noch keine kommunistische Partei, aber es gibt unter
den Arbeitern eine frische, breite, machtvolle, rasch anwachsende kommu- -
nistische Bewegung, die zu den schénsten Hoffnungen berechtigt; es gibt
einige politische Parteien und Organisationen (die ,Britische Sozialistische
Partei”?®, die ,Sozialistische Arbeiterpartei”, die ,Sozialistische Gesell-
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schaft von Siid-Wales”, die ,Sozialistische Arbeiterféderation”20), die
eine kommunistische Partei griinden wollen und dariiber bereits mitein-
ander verhandeln. In der Zeitung ,The Workers’ Dreadnought” (Jahr-
gang VI, Nr. 48 vom 21.II. 1920), dem Wochenblatt der letzten unter
den aufgezihlten Organisationen, das von Genossin Sylvia Pankhurst
redigiert wird, finden wir ihren Artikel ,Auf dem Weg zu einer kommu-
nistischen Partei”. Der Artikel schildert den Gang der Verhandlungen
zwischen den vier genannten Organisationen tiber die Bildung einer ein-
heitlichen kommunistischen Partei auf der Grundlage des Anschlusses an
die III. Internationale, der Anerkennung des Sowjetsystems (an Stelle des
Parlamentarismus) und der Diktatur des Proletariats. Wie sich heraus-
stellt, sind ein Haupthindernis fiir die sofortige Griindung einer einheit-
lichen kommunistischen Partei Meinungsverschiedenheiten tiber die Frage
der Beteiligung am Parlament und des Anschlusses der neuen kommuni-
stischen Partei an die alte, ziinftlerische, vorwiegend aus Trade-Unions
zusammengesetzte opportunistische und sozialchauvinistische , Arbeiter-
partei”. Die ,Sozialistische Arbeiterféderation” wie auch die ,Soziali-
stische Arbeiterpartei”* sprechen sich gegen die Beteiligung an den Par-
lamentswahlen und am Parlament, gegen den Anschluf} an die ,Arbeiter-
partei” aus; ihre Ansichten weichen in dieser Beziehung von denen aller
oder der meisten Mitglieder der Britischen Sozialistischen Partei ab, die
in jhren Augen den ,rechten Fliigel der kommunistischen Parteien” in
England bildet. (S. 5, der erwihnte Artikel von Sylvia Pankhurst.)

Die grundlegende Teilung ist demnach dieselbe wie in Deutschland,
trotz der ungeheuren Unterschiede in der Form, in der die Meinungsver-
schiedenheiten hervortreten (in Deutschland kommt diese Form der ,rus-
sischen” weit nher als in England), und in einer ganzen Reihe anderer
Umsténde. Sehen wir uns nun die Argumente der ,Linken” n3her an.

In der Frage der Beteiligung am Parlament beruft sich Genossin Sylvia
Pankhurst auf einen in derselben Nummer verdffentlichten Artikel des
Genossen W. Gallacher, der im Namen des ,Schottischen Arbeiterrats”
in Glasgow folgendes schreibt:

,Dieser Arbeiterrat ist entschieden antiparlamentarisch, und hinter ihm steht
der linke Fliigel verschiedener politischer Organisationen.

- * Wie es scheint, ist diese Partei gegen den Anschlufl an die ,Arbeiterpar-
tei”, aber nicht einhellig gegen die Beteiligung am Parlament.
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Wir vertreten die revolutionire Bewegung in Schottland, die bestrebt ist,
in den Industrien” (den verschiedenen Produktionszweigen) ,eine revolutionére
Organisation und im ganzen Land eine kommunistische Partei, die sich auf
soziale Komitees griindet, aufzubauen. Lange Zeit haben wir uns mit den offi-
ziellen Parlamentariern herumgezankt. Wir haben es nicht fiir nétig gehalten,
ihnen offen den Krieg zu erkliren, sie aber fiirchien sich, den Angriff gegen
uns zu erdffnen.

Eine solche Lage der Dinge kann jedoch nicht lange andauern. Wir sind da-
bei, auf der ganzen Linie zu siegen.

Die einfachen Mitglieder der Unabhingigen Arbeiterpartel in Schottland
werden mehr und mehr angewidert von dem Gedanken an das Parlament, und
fast alle Ortsgruppen sind fiir Sowjets” (das russische Wort wird hier in eng-
lischer Transkription gebraucht) , oder Arbeiterrite.

Das ist nattirlich eine sehr ernste Sache fiir die Herrschaften, die die Politik
als Beruf (als Einkommendquelle) betrachten, und sie setzen alle Hebel in Be-
wegung, um ihre Mitglieder zur Riickkehr in den Schof3 des Parlamentarismus
zu bewegen.

Die revolutioniren Genossen diirfen diese Bande nicht unterstiitzen” (Her-
vorhebungen tberall vom Verfasser). ,Hier steht uns ein schwerer Kampf be-
vor. Einer seiner schlimmsten Ziige wird der Verrat derjenigen sein, die sich
mehr von personlicher Ambition als von den Interessen der Revolution leiten
lassen.

Jede Unterstiitzung des Parlamentarismus trigt ganz einfach dazu bei, dafl
die Macht in die Hinde unserer britischen Scheideméinner und Noske gelangt.
Henderson, Clynes und Co. sind hoffnungslos reaktionar. Die offizielle Unab-
hingige Arbeiterpartei gerdt immer mehr unter den Einflu3 biirgerlicher Libe-
raler, die ...ein ,geistiges Asyl’ im Lager der Herren MacDonald, Snowden.
und Co. gefunden haben. Die offizielle Unabhiingige Arbeiterpartei steht der
Dritten Internationale in bitterer Feindschaft gegeniiber, wihrend die einfachen
Mitglieder dafir sind. Die opportunistischen Parlamentarier irgendwie unter-
stiitzen heiflt einfach, diesen Herrschaften in die Hinde arbeiten.

Die Britische Sozialistische Partei spielt hier gar keine Rolle. .. Hier bedarf
es einer gesunden, revolutioniren Industrieorganisation und einer kommuni-
stischen Partei, die nach klaren, genau festgelegten wissenschaftlichen Grund-
sitzen handelt. Kénnen unsere Genossen uns helfen, solche Organisationen zu
schaffen, so werden wir ihre Hilfe gern annehmen; kénnen sie das nicht, so
mogen sie um Himmels willen ihre Finger davonlassen, wenn sie nicht die Revo-
lution verraten wollen, indem sie die Reaktionire unterstiitzen, die so eifrig
nach parlamentarischen ,Ehren‘(?)" (Fragezeichen vom Verfasser) ,verlangen
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und die vor Begierde brennen, zu beweisen, daf} sie ebenso gut regieren kénnen
wie die Politiker aus der Klasse der ,Bosse’ selbst.”

Dieser Brief an die Redaktion driickt, meiner Ansicht nach, glinzend
die Stimmung und den Standpunkt der jungen Kommunisten oder der
unter der Masse Arbeitenden aus, die eben erst begonnen haben, zum
Kommunismus zu stoflen. Diese Stimmung ist im hdchsten Grade erfreu-
lich und wertvoll; man muf} sie zu schitzen und zu unterstiitzen wissen,
denn ohne sie wire auf einen Sieg der proletarischen Revolution in Eng-
land — und auch in jedem anderen Land — nicht zu hoffen. Mit Leuten,
die einer solchen Stimmung der Massen Ausdruck zu geben und bei den
Massen eine derartige (sehr oft schlummernde, noch nicht bewufite, noch
nicht geweckte) Stimmung hervorzurufen verstehen, muff man behutsam
umgehen und ihnen firsorglich auf jede Art und Weise helfen. Gleich-
zeitig aber muf} man ihnen unumwunden und offen sagen, daf} die Stim-
mung allein nicht gentigt, um die Massen im groflen revolutioniren Kampf
zu fithren, und daf} die und die Fehler, die der Sache der Revolution treu er-
gebene Menschen begehen kdnnen oder schon begehen, Fehler sind, die
der Revolution zu schaden vermdgen. Der Brief des Gen. Gallacher an
die Redaktion zeigt unzweifelhaft die Keime aller jener Fehler, die von
den deutschen ,linken” Kommunisten gemacht werden und die von den
russischen ,linken” Bolschewiki in den Jahren 1908 und 1918 gemacht
worden sind.

Der Verfasser des Briefes ist etfiillt von edelstem proletarischem Haf3
auf die biirgerlichen ,Klassenpolitiker” (einem Haf}, der allerdings nicht
nur den Proletariern, sondern auch allen anderen Werktitigen, allen, um
einen deutschen Ausdruck zu gebrauchen, ,kleinen Leuten” einleuchtend
und verstandlich ist). Dieser Haf$ des Vertreters der unterdriickten und
ausgebeuteten Massen ist wahtlich ,aller Weisheit Anfang”, die Grund-
lage einer jeden sozialistischen und kommunistischen Bewegung und ihrer
Erfolge. Aber der Verfasser berficksichtigt offenbar nicht, daf} die Politik
eine Wissenschaft und Kunst ist, die nicht vom Himmel f3llt, die einem
nicht in die Wiege gelegt wird, und daf} das Proletariat, wenn es die Bour-
geoisie besiegen will, seine eigenen, proletarischen ,Klassenpolitiker” her-
vorbringen muf}, und zwar Politiker, die nicht schlechter sein diirfen als
die biirgerlichen Politiker.

Der Briefschreiber hat ausgezeichnet begriffen, daff nicht das Parla-
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ment, sondern nur die Arbeiterrite das Werkzeug sein kdnnen, mit dem
die Ziele des Proletariats zu erreichen sind, und natiirlich ist derjenige,
der das bis jetzt noch nicht begriffen hat, der schlimmste Reaktiondr, mag
er auch der grofite Gelehrte, der erfahrenste Politiker, der aufrichtigste
Sozialist, der belesenste Marxist, der ehrlichste Staatsbiirger und Fami-
lienvater sein. Aber der Briefschreiber stellt nicht einmal die Frage, denkt
gar nicht nach iiber die Notwendigkeit, die Frage zu stellen, ob man die
Réte zum Sieg tiber das Parlament fithren kann, ohne ,Réte”politiker
innerbalb des Parlaments zu haben, ohne den Parlamentarismus von innen
beraus zu zersetzen, ohne im Schofle des Parlaments den Erfolg der Rite
bei der ihnen zufallenden Aufgabe der Auseinanderjagung des Parlaments
vorzubereiten. Dabei suflert der Verfasser des Briefes den ganz richtigen
Gedanken, daf} eine kommunistische Partei in England nach wissenschaft-
licben Grundsitzen wirken miisse. Die Wissenschaft erfordert erstens,
dafl man die Erfahrung anderer Linder in Betracht zieht, besonders wenn
andere, gleichfalls kapitalistische Linder eine ganz #hnliche Erfahrung
durchmachen oder unlingst durchgemacht haben; zweitens, dafl man
alle Krafte, Gruppen, Parteien, Klassen, Massen, die innerhalb des be-
treffenden Landes wirken, in Rechnung stellt und die Politik keineswegs
nur auf Grund der Wiinsche und Ansichten, des Grades des Klassen-
bewufitseins und der Kampfbereitschaft nur einer Gruppe oder Partei
bestimmt.

Daf} die Henderson, Clynes, MacDonald und Snowden hoffnungslos
reaktiondr sind, das stimmt. Ebenso stimmt es, daf3 sie in den Besitz der
Madcht kommen wollen (wobei sie, nebenbei bemerkt, eine Koalition mit
der Bourgeoisie vorziehen), daf} sie nach denselben althergebrachten biir-
gerlichen Regeln ,regieren” wollen, daf} sie, einmal zur Macht gelangt,
sich unweigerlich ebenso verhalten werden wie die Scheideminner und
Noske. Das alles stimmt. Aber daraus folgt-keineswegs, daf} eine Unter-
stiitzung dieser Leute Verrat an der Revolution ist, vielmehr folgt daraus,
dafl die Revolutionire der Arbeiterklasse im Interesse der Revolution die-
sen Herrschaften eine gewisse parlamentarische Unterstiitzung gewshren
missen. Um diesen Gedanken klarzumachen, will ich zwei englische poli-
tische Dokumente aus der letzten Zeit anfithren: 1. die Rede des Premier-
ministers Lloyd George vom 18.III. 1920 (nach dem Bericht des ,Man-
chester Guardian” vom 19.1II. 1920) und 2. die Betrachtungen der
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Genossin Sylvia Pankhurst, einer ,linken” Kommunistin, in ihrem oben-
erwihnten Artikel.

Lloyd George polemisierte in seiner Rede gegen Asquith (der speziell
zur Versammlung eingeladen worden war, aber abgelehnt hatte, zu er-
scheinen) und gegen diejenigen Liberalen, die keine Koalition mit den
Konservativen, sondern eine Ann3herung an die Arbeiterpartei wiinschen.
(In dem Brief des Gen. Gallacher an die Redaktion finden wir ebenfalls
einen Hinweis auf die Tatsache,dafl Liberale zur Unabhingigen Arbeiter-
partei iibertreten.) Lloyd George suchte zu beweisen, daf eine Koalition
der Liberalen mit den Konservativen, und zwar eine enge Koalition, not-
wendig sei, denn sonst kdnne die Arbeiterpartei siegen, die Lloyd George
als Sozialistische Partei ,zu bezeichnen vorzieht” und die das ,Gemein-
eigentum” an den Produktionsmitteln anstrebe. ,In Frankreich hief das
Kommunismus”, erlauterte der Fiihrer der englischen Bourgeoisie in popu-
larer Weise seinen ZuhGrern, den Mitgliedern der parlamentarischen
Liberalen Partei, die das bisher vermutlich nicht gewuf}t haben, ,in
Deutschland hief8 das Sozialismus, und in Rufiland heifit es Bolschewis-
mus.” Fiir die Liberalen, legte Lloyd George dar, sei das grundsitzlich
unannehmbar, denn die Liberalen seien grundsitzlich fiir das Privateigen-
tum. ,Die Zivilisation ist in Gefahr”, erklérte der Redner, und deshalb
miifiten die Liberalen und die Konservativen zusammengehen...

»Wenn Sie in die landwirtschaftlichen Bezirke gehen”, fithrte Lloyd George
aus, ,so werden Sie dort — einverstanden — die alten Parteigliederungen so
stark wie je vorfinden. Sie sind weitab von der Gefahr. Die Gefahr pocht nicht
an jhre Ttiren. Kommt es aber erst soweit, so wird dort die Gefahr ebenso
grofd sein wie jetzt in manchen industriellen Wahlkreisen. Vier Fiinftel der Be-
volkerung unseres Landes leben von Industrie und Handel, kaum ein Fiinftel
von der Landwirtschaft. Das ist ein Umstand, den ich stindig im Auge habe,
wenn ich diber die Gefahren nachdenke, die uns die Zukunft bringt. Frankreich
hat eine Agrarbevélkerung, und es gibt dort fiir die 6ffentliche Meinung eine
solide Basis, die sich nicht sehr rasch dndert und sich durch revolutionire Be-
wegungen nicht sehr leicht erschiittern 148t. Bei uns liegen die Dinge anders.
Unser Land ist kopflastiger als irgendein anderes Land der Welt, und wenn es
ins Schlingern gerit, so wird aus dem erwihnten Grunde die Katastrophe hier
gréfler sein als in irgendeinem anderen Land.”

Der Leser sieht daraus, dal Herr Lloyd George nicht nur ein sehr
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kloger Mann ist, sondern auch viel von den Marxisten gelernt hat. Es wird
nicht schaden, wenn auch wir von Lloyd George lernen.

Interessant ist noch die folgende Episode aus der Diskussion, zu der es
nach der Rede Lloyd Georges kam:

Herr Wallace: ,Ich mochte fragen, wie der Premierminister die Wirkung
seiner Politik in den industriellen Wahlkreisen auf die Industriearbeiter beurteilt,
von denen gegenwirtig so viele Liberale sind und von denen wir so grofle Unter-
stiitzung erhalten. Kénnte das nicht dazu fihren, daff die Arbeiterpartei von
Leuten, die uns gegenwiirtig aufrichtig unterstiitzen, unmittelbar einen @ber-
wiltigenden Kriftezuwachs bekommt?”

Der Premierminister: ,Ich bin véllig anderer Ansicht. Die Tatsache,
daf} Liberale einander bekimpfen, treibt zweifelschne eine sehr betrichtliche
Anzahl von Liberalen aus Verzweiflung zur Arbeiterpartei, wo bereits eine
ganze Menge von Liberalen, sehr fhigen Leuten, zu finden ist, die sich damit
befassen, die Regierung zu diskreditieren. Die Folge ist zweifellos, daf} sich die
offentliche Meinung stark zugunsten der Arbeiterpartei dndert. Sie wandelt
sich nicht zugunsten der Liberalen, die auflerhalb stehen, sondern zugunsten
der Arbeiterpartei. Das zeigen die Nachwahlen.”

Nebenbei bemerkt, zeigt diese Betrachtung besonders deutlich, wie sich
die gescheitesten Leute der Bourgeoisie verheddert haben und unweiger-
lich nicht wiedergutzumachende Dummbheiten begehen. Daran wird die
Bourgeoisie denn auch zugrunde gehen. Unsere Leute aber kénnen sich
sogar Dummbheiten leisten (allerdings diirfen diese Dummbheiten nicht sehr
grofd sein und miissen rechtzeitig korrigiert werden), und doch werden sie
schliefilich die Sieger sein.

Das andere politische Dokument sind folgende Betrachtungen einer
JAinken” Kommunistin, der Genossin Sylvia Pankhurst:

»Genosse Inkpin” (der Sekretir der Britischen Sozialistischen Partei) ,be-
zeichnet die Arbeiterpartei als ,die wichtigste Organisation der Bewegung der
Arbeiterklasse’. Ein anderer Genosse von der Britischen Sozialistischen Partei
hat auf der kiirzlichen Konferenz der IIL Internationale die Auffassung der
Britischen Sozialistischen Partei nodi drastischer zum Ausdruck gebracht. Er
sagte: ,Wir betrachten die Arbeiterpartei als die organisierte Arbeiterklasse.

Wir teilen diese Ansicht tiber die Arbeiterpartei nicht. Die Arbeiterpartei ist
zahlenmifig sehr stark, obgleich ihre Mitglieder zu einem groflen Teil passiv
und apathisch sind. Das sind Minner und Frauen, die den Trade-Unions bei-
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getreten sind, weil ihre Arbeitskollegen Trade-Unionisten sind und weil sie
Unterstiitzung beziehen wollen.

Wir erkennen jedoch an, dafl die zahlenmifige Stirke der Arbeiterpartei
auch darauf zurtickzuftihren ist, dafl sie die Schépfung einer Schule des Den-
kens darstellt, iber deren Grenzen die Mehrheit der britischen Arbeiterklasse
noch nicht hinausgekommen ist, obwohl sich grofle Anderungen in den Képfen
der Menschen vorbereiten, die die Lage bald indern werden...

...Die Britische Arbeiterpartei wird ebenso wie die sozialpatriotischen Or-
ganisationen anderer Lander im Laufe der natiirlichen Entwicklung der Gesell-
schaft unvermeidlich zur Macht gelangen. Es ist Sache der Kommunisten, die
Krifte ins Leben zu rufen, die die Sozialpatrioten stiirzen werden, und wir
miissen in unserem Lande diese Arbeit ohne Zégern und ohne Schwanken lei-
sten.

Wir diirfen .unsere Energie nicht verzetteln, indem wir die Arbeiterpartei
stirken. Sie wird unausbleiblich ans Ruder kommen. Wir mtissen unsere Krifte
darauf konzentrieren, eine kommunistische Bewegung zu schaffen, die sie be-
siegen wird.

Die Arbeiterpartei wird bald eine Regierung bilden; die revolutionire Oppo-
sition muf} sich zum Angriff auf diese Regierung bereithalten...”

Also, die liberale Bourgeoisie verzichtet auf das durch jahrhunderte-
lange geschichtliche Erfahrung geheiligte und fiir die Ausbeuter aufler-
ordentlich vorteilhafte System der ,zwei Parteien” (der Ausbeuter) und
hilt es fiir notwendig, ihre Krifte zum Kampf gegen die Arbeiterpartei
zu vereinigen. Ein Teil der Liberalen l4duft, wie die Ratten das sinkende
Schiff verlassen, zur Arbeiterpartei éiber. Die linken Kommunisten sind
der Auffassung, dafl die Arbeiterpartei unausbleiblich ans Ruder kommt,
und geben zu, daf} jetzt die Mehrheit der Arbeiterschaft hinter ihr steht.
Hieraus ziehen sie die sonderbare Schiufifolgerung, die Genossin Sylvia
Pankhurst wie folgt formuliert:

»Die Kommunistische Partei darf keine Kompromisse eingehen... Sie mufl
ihre Lehre rein und ihre Unabhangigkeit vom Reformismus unbefleckt erhalten.
Thre Mission ist es, ohne haltzumachen oder vom Wege abzubiegen, direkt zur
kommunistischen Revolution vorwirtszuschreiten.”

Im Gegenteil, aus der Tatsache, dafl die Mehrheit der Arbeiter in Eng-
land poch den englischen Kerenskis oder Scheidem&nnern Gefolgschaft
leistet, dafd sie mit einer Regierung dieser Leute noch nicht die Erfahrun-
gen gemacht hat, wie sie in Rufiland und in Deutschland ndtig waren,
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damit die Arbeiter in Massen zum Kommunismus Gbergingen, aus dieser
Tatsache folgt unzweifelhaft, daf} sich die englischen Kommunisten am
Parlamentarismus beteiligen miissen, dafl sie von innerbalb des Parla-
ments der Arbeitermasse helfen miissen, die Ergebnisse der Regierung der
Henderson und Snowden in der Praxis zu erkennen, daf} sie den Hender-
son und Snowden helfen miissen, die vereinigten Lloyd George und Chur-
chill zu besiegen. Anders handeln heifit die Sache der Revolution erschwe-
ren, denn ohne eine Anderung in den Anschauungen der Mehrheit der
Arbeiterklasse ist die Revolution unméglich; diese Anderung aber wird
durch die politische Erfahrung der Massen, niemals durch Propaganda
allein erreicht. ,Vorwirts ohne Kompromisse, ohne vom Wege abzubie-
gen” — wenn das eine offenkundig ohnmichtige Minderheit der Arbeiter
sagt, die weif} (oder jedenfalls wissen miifite), daf} die Mehrheit nach kur-
zer Zeit, wenn die Henderson und Snowden iiber Lloyd George und Chur-
chill den Sieg davongetragen haben sollten, von ihren Fithrern enttiuscht
sein und dazu iibergehen wird, den Kommunismus zu unterstiitzen (oder
jedenfalls den Kommunisten gegentiber Neutralitit und grofitenteils wohl-
wollende Neutralitit zu tiben), so ist diese Losung offensichtlich falsch.
Das ist dasselbe, als wollten sich 10000 Soldaten gegen 50 000 Mann des
Feindes in den Kampf stiirzen, anstatt ,haltzumachen” und ,vom Wege
abzubiegen”, ja sogar ein ,Kompromif}” zu schlieflen, um das Fintreffen
einer Verstirkung von 100000 Mann abzuwarten, die nicht sofort in
Aktion treten kénnen. Das ist eine Kinderei von Intelligenzlern, aber
keine ernste Taktik einer revolutiondren Klasse.

Das Grundgesetz der Revolution, das durch alle Revolutionen und ins-
besondere durch alle drei russischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts
bestitigt worden ist, besteht in folgendem: Zur Revolution geniigt es
nicht, daf} sich die ausgebeuteten und unterdriickten Massen der Unmdg-
lichkeit, in der alten Weise weiterzuleben, bewufit werden und eine Ande-
rung fordern; zur Revolution ist es notwendig, daf} die Ausbeuter nicht
mehr in der alten Weise leben und regieren kénnen. Erst dann, wenn die
JUnterschichten” das Alte nicht mebr wollen und die ,Oberschichten” in
der alten Weise nicht mebr kénnen, erst dann kann die Revolution siegen.
Mit anderen Worten kann man diese Wahrheit so ausdriicken: Die Revo-
lution ist unmdglich ohne eine gesamtnationale (Ausgebeutete wie Aus-
beuter erfassende) Krise. Folglich ist zur Revolution notwendig: erstens,

6 Lenin, Werke, Bd. 31



72 W. 3. Lenin

daf} die Mehrheit der Arbeiter (oder jedenfalls die Mehrheit der klassen-
bewuflten, denkenden, politisch aktiven Arbeiter) die Notwendigkeit des
Umsturzes véllig begreift und bereit ist, seinetwegen in denTod zu gehen;
zweitens, daf} die herrschenden Klassen eine Regierungskrise durchmachen,
die sogar die riicksténdigsten Massen in die Politik hineinzieht (das Merk-
mal einer jeden wirklichen Revolution ist die schnelle Verzehnfachung, ja
Verhundertfachung der Zahl der zum politischen Kampf fihigen Vertre-
ter der werktitigen und ausgebeuteten Masse, die bis dahin apathisch
war), die Regierung kraftlos macht und es den Revolutioniren ermdg-
licht, diese Regierung schnell zu stiirzen.

In England reifen, wie das unter anderem gerade aus der Rede Lloyd
Georges zu ersehen ist, unverkennbar beide Bedingungen fiir eine erfolg-
reiche proletarische Revolution heran. Und die Fehler der linken Kommu-
nisten sind jetzt eben deshalb besonders gefihrlich, weil bei manchen
Revolutiondren eine nicht gentigend durchdachte, nicht genfigend auf-
merksame, nicht gentigend zielklare, nicht geniigend abgewogene Stellung-
nahme zu jeder dieser Bedingungen wahrzunehmen ist. Wenn wir nicht
eine revolutionire Gruppe, sondern die Partei der revolutiondren Klasse
sind, wenn wir die Massen mitreiflen wollen (und tun wir das nicht, so
laufen wir Gefahr, einfach Schwitzer zu bleiben), so miissen wir erstens
Henderson oder Snowden helfen, Lloyd George und Churchill zu schla-
gen (richtiger gesagt sogar: jene zwingen, diese zu schlagen, denn die
ersteren fiirchten ibren eigenen Sieq!); zweitens der Mehrheit der Arbei-
terklasse helfen, sich durch eigene Erfahrung davon zu iiberzeugen, dafl
wir recht haben, d. h. sich von der vélligen Untauglichkeit der Henderson
und Snowden, von ihrer kleinbiirgerlichen und verriterischen Natur, von
der Unvermeidlichkeit ihres Bankrotts zu {iberzeugen; drittens den Zeit-
punkt naher riicken, zu dem es moglich sein wird, auf Grund der Enttiu-
schung der Mehrheit der Arbeiter {iber die Henderson mit ernsten Aus-
sichten auf Erfolg die Regierung der Henderson mit einem Schlage zu
stiirzen, die noch verstérter hin und her pendeln wird, wenn man bedenkt,
dafl sogar der tiberaus kluge und solide, nicht kleinbiirgerliche, sondern
grofibiirgerliche Lloyd George véllige Verstortheit an den Tag legt und
sich (und die gesamte Bourgeoisie) immer mehr schwidcht, gestern durch
seine ,Reibungen” mit Churchill, heute durch seine ,Reibungen” mit
Asquith,
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Ich will ganz konkret sprechen. Die englischen Kommunisten miissen
meiner Ansicht nach alle ihre vier Parteien und Gruppen (sie sind alle
sehr schwach, einige sogar schwicher als schwach) auf dem Boden der
Grundsitze der III. Internationale und der obligatorischen Beteiligung am
Parlament zu einer einzigen Kommunistischen Partei zusammenschliefien.
Die Kommunistische Partei schligt den Henderson und Snowden ein
~JKompromif3”, ein Wahlabkommen vor: Wir kimpfen gemeinsam gegen
das Biindnis Lloyd Georges und der Konservativen, verteilen die Parla-
mentssitze entsprechend der Zahl der von den Arbeitern fiir die Arbeiter-
partei bzw. die Kommunisten abgegebenen Stimmen (nicht bei den Wah-
len, sondern in einer besonderen Abstimmung), behalten uns aber die
vollste Freibeit der Agitation, Propaganda und politischen Tatigkeit vor.
Ohne die letzte Bedingung darf man sich natiirlich nicht auf einen Block
einlassen, denn das wire Verrat: Die vollste Freiheit der Entlarvung der
Henderson und Snowden miissen die englischen Kommunisten ebenso
unbedingt verfechten und durchsetzen, wie die russischen Bolschewiki sie
(fiinfzebn Jabre lang, von 1903 bis 1917) gegeniiber den russischen Hen-
derson und Snowden, d. h. gegeniiber den Menschewiki, verfochten und
durchgesetzt haben.

Gehen die Henderson und Snowden den Block unter diesen Bedin-
gungen ein, so werden wir gewonnen haben, denn fiir uns ist keineswegs
die Zahl der Parlamentssitze wichtig, wir reiflen uns nicht darum, wir
werden in diesem Punkt nachgiebig sein (die Henderson aber und ins-
besondere ihre neuen Freunde — oder newen Herren —, die Liberalen, die
zur Unabhingigen Arbeiterpartei iibergegangen sind, reiflen sich gerade
darum am allermeisten). Wir werden gewonnen haben, denn wir werden
unsere Agitation zu einem Zeitpunkt in die Massen tragen, da Lloyd
George selbst sie ,aufgeputscht” hat, und werden nicht nur der Arbeiter-
partei helfen, schneller jhre Regierung zu bilden, sondern auch den Mas-
sen, schneller unsere ganze kommunistische Propaganda zu begreifen, die
wir gegen die Henderson ohne jede Einschrinkung und ohne etwas zu
verschweigen treiben werden.

Lehnen die Henderson und Snowden den Block mit uns unter diesen
Bedingungen ab, so werden wir noch mehr gewonnen haben. Denn wir
werden den Massen sofort gezeigt haben (wohlgemerkt, sogar innerhalb
der rein menschewistischen, vollig opportunistischen Unabhingigen Arbei-

&*
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terpartei ist die Masse fiir die Sowjets), dafl den Henderson ibre nahen
Beziehungen zu den Kapitalisten lieber sind als der Zusammenschluf} aller
Arbeiter. Wir werden sofort gewonnen haben in den Augen der Massen,
die besonders nach den glinzenden, hochst richtigen und (fiir den Kom-
munismus) h&chst niitzlichen Erlduterungen Lloyd Georges mit einem
Zusammenschluf} aller Arbeiter gegen das Biindnis Lloyd Georges und
der Konservativen sympathisieren werden. Wir werden sofort gewonnen
haben, denn wir werden vor den Massen demonstriert haben, dafl die
Henderson und Snowden einen Sieg fiber Lloyd George fiirchten, daf} sie
die alleinige Machtitbernahme fiirchten, daf} sie bestrebt sind, beimlich
die Unterstiitzung Lloyd Georges zu erlangen, der offen den Konser-
vativen die Hand gegen die Arbeiterpartei reicht. Es mufl bemerkt wer-
den, daf} bei uns in Ruffland nach der Revolution vom 27. I1. 1917 (alten
Stils) die Propaganda der Bolschewiki gegen die Menschewiki und Sozial-
revolutiondre (d. h. gegen die russischen Henderson und Snowden) ge-
rade durch einen ebensolchen Umstand gewann. Wir erklirten den Men-
schewiki und Sozialrevolutioniren: Nehmt die ganze Macht ohne die
Bourgeoisie, denn jhr habt die Mehrheit in den Sowjets (auf dem 1. Ge-
samtrussischen Sowjetkongref} im Juni 1917 hatten die Bolschewiki nur
13 Prozent der Stimmen). Aber die russischen Henderson und Snowden
fiirchteten sich, die Macht ohne die Bourgeoisie zu ergreifen, und als die
Bourgeoisie die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung verschleppte,
da sie sehr wohl wufte, dafl die Wahlen den Sozialrevolutiondren und
Menschewiki die Mehrheit bringen wiirden* (beide bildeten einen ganz
engen politischen Block, denn sie vertraten praktisch ein und dieselbe
kleinbiirgerliche Demokratie), da waren die Sozialrevolutionire und
Menschewiki nicht imstande, gegen diese Verschleppung energisch und
konsequent zu kimpfen.

Lehnen die Henderson und Sriowden eiren Block mit den Kommunisten
ab, so werden die Kommunisten sofort gewonnen haben, was die Erobe-

* Die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung in Ruffland, im Novem-
ber 1917, erbrachten laut Angaben, die mehr als 36 Millionen Wahler erfas-
sen, 25 Prozent der Stimmen fiir die Bolschewiki, 13 Prozent fiir die verschie-
denen Parteien der Gutsbesitzer und der Bourgeoisie, 62 Prozent fiir die klein-
biirgerliche Demokratie, d.h. fiir die Sozialrevolutionire und Menschewiki
nebst kleineren ihnen nahestehenden Gruppen.



Der ,linke Radikalismus*”, die Kinderkmnkheit im Kommunismus 75

rung der Sympathien der Massen und die Diskreditierung der Henderson
und Snowden betrifft, und sollten wir dadurch einige Parlamentssitze
verlieren, so ist das fiir uns ganz unwichtig. Wir wiirden unsere Kandi-
daten nur in einer ganz geringen Zahl absolut sicherer Wahlkreise auf-
stellen, d. h. dort, wo die Aufstellung unserer Kandidaten nicht dem Libe-
ralen zum Sieg iiber den Labouristen (das Mitglied der Arbeiterpartei)
verhelfen wiirde. Wir wiirden Wahlagitation treiben, Flugblitter zu-
gunsten des Kommunismus verbreiten und in allen Wahlkreisen, in denen
wir keinen eigenen Kandidaten aufstellen, empfehlen, fiir den Labou-
risten und gegen den Bourgeois zu stimmen, Genossin Sylvia Pankhurst
und Genosse Gallacher irren, wenn sie darin einen Verrat am Kommu-
nismus oder einen Verzicht auf den Kampf gegen die Sozialverriter sehen.
Im Gegenteil, dadurch wiirde die Sache der kommunistischen Revolution
ohne Zweifel gewinnen.

Den englischen Kommunisten fallt es ]etzt sehr oft schwer, an die
Masse auch nur heranzukommen, sich bei thr auch nur Gehér zu ver-
schaffen. Wenn ich als Kommunist auftrete und erklére, dafl ich dazu auf-
fordere, fitr Henderson und gegen Lloyd George zu stimmen, so wird
man mich gewiff anhdren. Und ich werde nicht nur in populirer Weise
erkliren kinnen, warum die Sowjets besser sind als das Parlament und
die Diktatur des Proletariats besser ist als die Diktatur Churdhills (die
durch das Aushingeschild der biirgerlichen ,Demokratie” verdeckt wird),
sondern ich werde auch erkliren konnen, daf! ich Henderson durch meine
Stimmabgabe ebenso stiitzen machte, wie der Strick den Gehiingten stiitzt;
dafl in dem Mafle, wie sich die Henderson einer eigenen Regierung nihern,
ebenso die Richtigkeit meines Standpunkts bewiesen wird, ebenso die
Massen auf meine Seite gebracht werden und ebenso der politische Tod
der Henderson und Snowden beschleunigt wird, wie das bei ihren Ge-
sinnungsgenossen in Ruflland und in Deutschland der Fall war.

Und wenn man mir entgegnen sollte, das sei eine zu ,schlaue” oder zu
komplizierte Taktik, die Massen wiirden sie nicht verstehen, sie werde
unsere Krifte verzetteln, zersplittern, werde uns hindern, diese Krifte
auf die Sowjetrevolution zu konzentrieren usw., so werde ich diesen
Ainken” Opponenten antworten: Wilzt euren Doktrinarismus nicht auf
die Massen ab! In Rufiland ist das Kulturniveau der Massen gewif} nicht
hoher, sondern niedriger als in England. Und dennoch haben die Massen
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die Bolschewiki begriffen; und es hat den Bolschewiki nicht geschadet,
sondern geniitzt, dafd sie am Vorabend der Sowjetrevolution, im Septem-
ber 1917, die Listen ihrer Kandidaten fiir das biirgerliche Parlament (die
Konstituierende Versammlung) aufstellten und am Tag nach der Sowjet-
revolution, im November 1917, an den Wahlen zu dieser selben Konsti-
tuierenden Versammlung teilnahmen, die sie dann am 5. 1. 1918 ausein-
anderjagten.

Ich kann hier nicht auf die zweite Meinungsverschiedenheit unter den
englischen Kommunisten eingehen, die darin besteht, ob man sich der
Arbeiterpartei anschliefen soll oder nicht. Ich habe zuwenig Material
tiber diese Frage, die besonders kompliziert ist wegen der stark ausge-
prigten Eigenart der britischen ,Arbeiterpartei”, die ihrer ganzen Struk-
tur nach von den fiblichen politischen Parteien auf dem europiischen Fest-
land allzusehr abweicht. Unzweifelhaft ist allerdings erstens, daf} auch
in dieser Frage derjenige unvermeidlich fehlgehen wiirde, der auf den
Gedanken kiime, die Taktik des revolutioniren Proletariats von Grund-
sitzen abzuleiten wie: ,Die Kommunistische Partei muf} ihre Lehre rein
und jhre Unabhingigkeit vom Reformismus unbefleckt erhalten. Ihre
Mission ist es, ohne haltzumachen oder vom Wege abzubiegen, direkt
zur kommunistischen Revolution vorwirtszuschreiten.” Denn solche
Grundsitze wiederholen lediglich den Fehler der franzésischen blanqui-
stischen Kommunarden, die im Jahre 1874 die ,Ablehnung” aller Kom-
promisse und aller Zwischenstationen proklamierten. Zweitens besteht
ohne Zweifel auch hier wie stets die Aufgabe darin, dafl man es versteht,
die allgemeinen und grundlegenden Prinzipien des Kommunismus auf
jene Cigenart der Beziehungen zwischen den Klassen und Parteien, auf
jene Eigenart in der objektiven Entwidklung zum Kommunismus anzu-
wenden, die jedes einzelne Land aufweist und die man zu studieren, zu
erforschen, zu erraten fihig sein mufi.

Davon aber mufl im Zusammenhang nicht allein mit dem englischen
Kommunismus, sondern mit den allgemeinen Schluffolgerungen gespro-
chen werden, welche die Entwicklung des Kommunismus in zllen kapitali-
stischen Landern betreffen. Zu diesem Thema wollen wir nun tibergehen.
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X
EINIGE SCHLUSSFOLGERUNGEN

In der russischen biirgerlichen Revolution von 1905 zeigte sich eine
auflerordentlich eigenartige Wendung der Weltgeschichte: In einem der
ritckstandigsten kapitalistischen Lander erlangte die Streikbewegung einen
Umfang und eine Stirke wie nie zuvor in der Welt. Allein im ersten
Monat des Jahres 1905 betrug die Zahl der Streikenden das Zehnfache
der jéhrlichen Durchschnittszahl der Streikenden in den vorangegangenen
10 Jahren (1895—1904), und vom Januar bis zum Oktober 1905 wuch-
sen die Streiks ununterbrochen und in riesigem Ausmafl an. Unter dem
Einfluf} einer Reihe ganz eigenartiger historischer Bedingungen demon-
strierte das riickstindige Ruflland der Welt als erstes Land nicht nur ein
sprunghaftes Anwachsen der Aktivitit der unterdriickten Massen wihrend
der Revolution (das war in allen groflen Revolutionen der Fall), sondern
auch die Bedeutung des Proletariats, die unendlich grfler war als der An-
teil des Proletariats an der Bevélkerung, ferner die Verbindung von wirt-
schaftlichem und politischem Streik, mit dem Umschlagen des letzteren in
den bewaffneten Aufstand, und die Entstehung der Sowjets als einer
neuen Form des Massenkampfes und der Massenorganisation der vom
Kapitalismus unterjochten Klassen.

Die Februar- und die Oktoberrevolution des Jahres 1917 haben zu
einer allseitigen Entwicklung der Sowjets im ganzen Lande und dann zu
ihrem Sieg in der proletarischen, sozialistischen Umwélzung gefiihrt. Und
in knapp zwei Jahren offenbarte sich der internationale Charakter der
Sowjets, die Ausbreitung dieser Kampf- und Organisationsform auf die
Arbeiterbewegung der ganzen Welt, die geschichtliche Mission der Sowjets,
Totengréber, Erbe, Nachfolger des biirgerlichen Parlamentarismus und
der biirgerlichen Demokratie iiberhaupt zu sein.

Damit nicht genug, zeigt die Geschichte jetzt, daf es der Arbeiter-
bewegung in allen Lindern bevorsteht (und sie bereits begonnen hat),
den Kampf des wachsenden, erstarkenden, zum Sieg voranschreitenden
Kommunismus vor allem und hauptsichlich gegen den eigenen ,Mensche-
wismus” (in jedem Lande), d. h. gegen den Opportunismus und Sozial-
chauvinismus, und zweitens — sozusagen als Erginzung — gegen den
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Jinken” Kommunismus durchzumachen. Der erste Kampf hat sich in
allen Lindern, offenbar ohne jede Ausnahme, als Kampf zwischen der
(heute bereits faktisch zur Strecke gebrachten) II. und der III. Internatio-
nale entfaltet. Der zweite Kampf ist zu beobachten in Deutschland wie
in England, in Italien wie in Amerika (zumindest vertritt ein gewisser
TJeil der ,Industriearbeiter der Welt” und der anarcho-syndikalistischen
Strémungen die Fehler des linken Kommunismus bei fast allgemeiner,
fast ungeteilter Anerkennung des Sowjetsystems) und in Frankreich (die
Einstellung eines Teils der fritheren Syndikalisten zur politischen Partei
und zum Parlamentarismus, wiederum bei Anerkennung des Sowijet-
systems), d.h. zweifellos nicht nur in einem internationalen, sondern
einem weltumfassenden Mafistab.

Doch indem die Arbeiterbewegung itberall eine dem Wesen nach gleich-
artige Vorschule zum Sieg iiber die Bourgeoisie durchmacht, vollzieht sie
diese Entwicklung in jedem Lande auf eigene ‘Weise. Dabei schreiten die
groflen, fortgeschrittenen kapitalistischen Linder auf diesem Wege viel
schneller vorwirts als der Bolschewismus, der von der Geschichte eine
fiinfzehnjihrige Frist erhalten hatte, um sich als organisierte politische
Strdmung auf den Sieg vorzubereiten. Die III. Internationale hat in einer
so kurzen Frist, wie es ein Jahr ist, bereits einen entscheidenden Sieg er-
rungen, sie hat die gelbe, sozialchauvinistische II. Internationale zerschla-
gen, die noch vor einigen Monaten unvergleichlich stirker war als die
III. Internationale, die fest und michtig zu sein schien, die in jeder Hin-
sicht — direkt und indirekt, materiell (Ministersessel, Pisse, Presse) und
ideologisch — die Unterstiitzung der Weltbourgeoisie genof3.

Alles kommt jetzt darauf an, dafl die Kommunisten eines jeden Landes
sowohl die grundlegenden prinzipiellen Aufgaben des Kampfes gegen den
Opportunismus und den ,linken” Doktrinarismus als auch die konkreten
Besonderbeiten ganz klar einschitzen, die dieser Kampf in jedem einzel-
nen Lande entsprechend der Eigenart seiner Okonomik, Politik und Kul-
tur, seiner nationalen Zusammensetzung (Irland usw.), seiner Kolonien,
seiner religiésen Gliederung usw. usf. annimmt und unvermeidlich an-
nehmen mufl. Uberall zeigt sich, verbreitet sich und widhst die Unzu-
friedenheit mit der IL Internationale sowohl wegen ihres Opportunismus
als auch wegen ihrer Ohnmacht oder ihrer Unfihigkeit, eine wirklich
zentralisierte, wirklich leitende Zentralstelle zu schaffen, die fihig wire,
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die internationale Taktik des revolutioniren Proletariats in seinem Kampf
fiir eine weltumspannende Sowjetrepublik zu leiten. Man muf} sich klar
Rechenschaft dariiber ablegen, daf} eine solche leitende Zentralstelle kei-
nesfalls auf einer Schablonisierung, einer mechanischen Gleichsetzung und
Identifizierung der taktischen Kampfregeln aufgebaut werden kann. So-
lange nationale und staatliche Unterschiede zwischen den Vélkern und
Lindern bestehen — diese Unterschiede werden sich aber noch sehr, sehr
lange sogar nach der Verwirklichung der Diktatur des Proletariats im
. Weltmafistab erhalten —, erfordert die Einheitlichkeit der internationalen
Taktik der kommunistischen Arbeiterbewegung aller Linder nicht die
Beseitigung der Mannigfaltigkeit, nicht die Aufhebung der nationalen
Unterschiede (das wire im gegenwirtigen Augenblick eine sinnlose Phan-
tasterei), sondern eine solche Anwendung der grundlegenden Prinzipien
des Kommunismus (Sowjetmacht und Diktatur des Proletariats), bei der
diese Prinzipien im einzelnen richtig modifiziert und den nationalen und
nationalstaatlichen Verschiedenheiten richtig angepafit, auf sie richtig an-
gewandt werden. Das national Besondere, das national Spezifische beim
konkreten Herangehen jedes Landes an die Losung der einbeitlichen
internationalen Aufgabe, an den Sieg iiber den Opportunismus und den
linken Doktrinarismus innerhalb der Arbeiterbewegung, an den Sturz
der Bourgeoisie, an die Errichtung der Sowjetrepublik und der prole-
tarischen Diktatur zu erforschen, zu studieren, herauszufinden, zu erraten
und zu erfassen — das ist die Hauptaufgabe des historischen Augenblicks,
den alle fortgeschrittenen (und nicht allein die fortgeschrittenen) Linder
gegenwirtig durchmachen. Fiir die Gewinnung der Avantgarde der Ar-
beiterklasse, fiir ihren Ubergang auf die Seite der Sowjetmacht gegen den
Parlamentarismus, auf die Seite der Diktatur des Proletariats gegen die
biirgerliche Demokratie ist das Wichtigste (natiirlich bei weitem noch
nicht alles, aber doch das Wichtigste) bereits getan. Jetzt gilt es, alle
Krifte, die ganze Aufmerksamkeit auf den ndchsten Schritt zu konzen-
trieren, der weniger wichtig zu sein scheint — und es von einem gewissen
Standpunkt auch wirklich ist —, aber dafiir der konkreten Lésung der
Aufgabe praktisch niher kommt, nimlich darauf, die Form des Ubergebens
zur proletarischen Revolution oder des Herangebens an sie ausfindig zu
machen.

Die proletarische Avantgarde ist ideologisch gewonnen. Das ist die
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Hauptsache. Ohne diese Vorbedingung kann man nicht einmal den ersten
Schritt zum Sieg tun. Aber von hier bis zum Sieg ist es noch ziemlich weit.
Mit der Avantgarde allein kann man nicht siegen. Die Avantgarde allein
in den entscheidenden Kampf werfen, solange die ganze Klasse, solange
die breiten Massen nicht die Position eingenommen haben, daf} sie die
Avantgarde entweder direkt unterstiitzen oder zumindest wohlwollende
Neutralitiit ihr gegeniiber iiben und dem Gegner der Avantgarde jederlei
Unterstiitzung versagen, wire nicht nur eine Dummbheit, sondern auch
ein Verbrechen. Damit aber wirklich die ganze Klasse, damit wirklich die
breiten Massen der Werktitigen und vom Kapital Unterdriickten zu die-
ser Position gelangen, dazu ist Propaganda allein, Agitation allein zu-
wenig. Dazu bedarf es der eigenen politischen Erfahrung dieser Massen.
Das ist das grundlegende Gesetz aller grofien Revolutionen, das sich jetzt
mit {iberraschender Kraft und Anschaulichkeit nicht nur in Ruflland,
sondern auch in Deutschland bestitigt hat. Nicht nur die auf niedriger
Kulturstufe steherden, vielfach des Lesens und Schreibens unkundigen
Massen Rufllands, sondern auch die auf hoher Kulturstufe stehenden,
durchweg des Lesens und Schreibens kundigen Massen Deutschlands
mufiten erst am eigenen Leibe die ganze Ohnmacht, die ganze Charakter-
losigkeit, die ganze Hilflosigkeit, die ganze Liebedienerei vor der Bour-
geoisie, die ganze Gemeinheit einer Regierung der Ritter der I1. Internatio-
nale, die ganze Unvermeidlichkeit einer Diktatur der extremen Reaktiondre
(Kornilow in Rufiland, Kapp und Co. in Deutschland) als einzige Alter-
native gegeniiber der Diktatur des Proletariats erfahren, um sich entschie-
den dem Kommunismus zuzuwenden.

Die nichste Aufgabe der klassenbewufiten Vorhut in der internatio-
nalen Arbeiterbewegung, d. h. der kommunistischen Parteien, Gruppen
und Stromungen, besteht darin, daf} sie es versteht, die breiten (jetzt
meistenteils noch schlummernden, apathischen, in althergebrachten Vor-
stellungen befangenen, triigen, noch nicht erweckten) Massen an diese
ihre neue Position beranzufiibren, richtiger gesagt, daf sie es versteht,
nicht nur die eigene Partei, sondern auch diese Massen zu leiten, wihrend
sie zur neuen Position iibergehen, die neue Position beziehen. Konnte die
erste historische Aufgabe (die Gewinnung der klassenbewufiten Vorhut
des Proletariats fiir die Sowjetmacht und die Diktatur der Arbeiterklasse)
nicht ohne den vollen ideologischen und politischen Sieg tiber den Oppor-
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tunismus und Sozialchauvinismus gel6st werden, so kann die zweite Auf-
gabe, die nun zur nichsten wird und die in der Fshigkeit besteht, die
HMassen heranzufithren an die neue Position, die den Sieg der Vorhut in
der Revolution zu sichern vermag — so kann diese néchste Aufgabe nicht
erfillt werden, ohne dafl man mit dem linken Doktrinarismus aufriumt,
ohne dafl man seine Fehler vollig iberwindet und sich von ihnen frej
macht.

Solange es sich darum handelte (und insoweit es sich noch darum han-
delt), die Avantgarde des Proletariats fiir den Kommunismus zu gewin-
nen, solange und insoweit tritt die Propaganda an die erste Stelle; sogar
Zirkel mit allen dem Zirkelwesen eigenen Schwichen sind hier niitzlich
und zeitigen fruchtbare Ergebnisse. Wenn es sich um die praktische Aktion
der Massen, um die Verteilung — wenn man sich so ausdriicken darf —
von Millionenarmeen, um die Gruppierung aller Klassenkréfte einer
gegebenen Gesellschaft zum letzten und entscheidenden Kampf handelt,
so kann man allein mit propagandistischer Gewandtheit, allein mit der
Wiederholung der Wahrheiten des ,reinen” Kommunismus nichts mehr
ausrichten. Hier gilt es, nicht mit Hunderten und Tausenden zu rechnen,
wie das im Grunde genommen der Propagandist als Mitglied einer kleinen
Gruppe tut, die noch keine Massen gefihrt hat; hier mufl man mit Mil-
lionen und aber Millionen rechnen. Hier muf man sich nicht nur fragen,
ob wir die Avantgarde der revolutioniren Klasse iiberzeugt haben, son-
dern auflerdem auch, ob die historisch wirksamen Krifte aller Klassen,
unbedingt ausnahmslos aller Klassen der gegebenen Gesellschaft, so grup-
piert sind, daf die Entscheidungsschlacht bereits vollauf herangereift ist,
ndmlich daf3 1. alle uns feindlichen Klassenkrifte gentigend in Verwirrung
geraten sind, genfigend miteinander in Fehde liegen, sich durch denKampf,
der ihre Krifte iibersteigt, geniigend geschwicht haben; dafl 2. alle schwan-
kenden, unsicheren, unbestindigen Zwischenelemente, d. h. das Klein-
biirgertum, die kleinbiirgerliche Demokratie zum Unterschied von der
Bourgeoisie, sich vor dem Volk geniigend entlarvt haben, durch ihren
Bankrott in der Praxis geniigend blofigestellt sind; dafl 3. im Proletariat
die Massenstimmung zugunsten der Unterstiitzung der entschiedensten,
grenzenlos kithnen, revolutionren Aktionen gegen die Bourgeoisie be-
gonnen hat und machtvoll ansteigt. Ist das der Fall, dann ist die Zeit fiir
die Revolution reif, dann ist unser Sieg — wenn wir alle oben erwshnten,



82 ' W. 9. Lenin

oben kurz umrissenen Bedingungen richtig eingeschitzt und den Zeit-
punkt richtig gewshlt haben —, dann ist unser Sieg gesichert.

Die Differenzen zwischen den Churchill und Lloyd George — diese
politischen Typen gibt es mit geringen nationalen Unterschieden in allen
Landern — einerseits und sodann die Differenzen zwischen den Hender-
son und Lloyd George anderseits sind vom Standpunkt des reinen, d. h.
abstrakten, d. h. noch nicht zur praktischen politischen Massenaktion
herangereiften Kommunismus ganz belanglos und geringfiigig. Aber vom
Standpunkt dieser praktischen Aktion der Massen aus gesehen, sind diese
Unterschiede duflerst, duflerst wichtig. Sie in Rechnung zu stellen, den
Zeitpunkt zu bestimmen, in dem die unter diesen ,Freunden” unver-
meidlichen Konflikte v&llig herangereift sind, die alle die ,Freunde” zu-
sammengenommen schwichen und entkréften — darin besteht die ganze
Aufgabe, die ganze Titigkeit des Kommunisten, der nicht nur ein be-
wufiter, iberzeugter, von der Idee durchdrungener Propagandist, sondern
auch ein praktischer Fithrer der Massen in der Revolution sein will. Man
muf} die gréfite Treue zu den Ideen des Kommunismus mit der Fahigkeit
vereinigen, alle notwendigen praktischen Kompromisse einzugehen, zu
lavieren, zu paktieren, im Zickzack vorzugehen, Riickziige anzutreten und
dhnliches mehr, um den politischen Machtantritt und das Abwirtschaften
der Henderson (der Helden der II. Internationale, um nicht die Namen
einzelner Personen zu nennen, die Vertreter der kleinbiirgerlichen Demo-
kratie sind, sich aber als Sozialisten bezeichnen) zu beschleunigen; um
ihren unvermeidlichen Bankrott in der Praxis zu beschleunigen, der die
Massen gerade in unserem Geist, gerade in der Richtung zum Kommunis-
mus aufklirt; um die unvermeidlichen Reibungen, Streitigkeiten, Xon-
flikte, das vollige Zerwiirfnis zwischen den Henderson, Lloyd George und
Churdchill (den Menschewiki und Sozialrevolutioniren, den Kadetten, den
Monarchisten; den Scheideminnern, der Bourgeoisie, den Kappleuten
usw.) zu beschleunigen und den Augenblick des grofiten Zerwiirfnisses
zwischen allen diesen ,Stiitzen des heiligen Privateigentums” richtig zu
wihlen, damit das Proletariat durch einen entschlossenen Angriff sie alle
schldgt und die politische Macht erobert.

Die Geschichte im allgemeinen und die Geschichte der Revolutionen
im besonderen ist stets inhaltsreicher, mannigfaltiger, vielseitiger, leben-
diger, ,vertrackter”, als die besten Partejen, die klassenbewufitesten
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Avantgarden der fortgeschrittensten Klassen es sich vorstellen. Das ist
auch verstindlich, denn die besten Avantgarden bringen das Bewufitsein,
den Willen, die Leidenschaft, die Phantasie von Zehntausenden zum Aus-
druck, die Revolution aber wird in Augenblicken eines besonderen Auf-
schwungs und einer besonderen Anspannung aller menschlichen Fihig-
keiten durch das Bewufitsein, den Willen, die Leidenschaft, die Phantasie
von vielen Millionen verwirklicht, die der schirfste Klassenkampf vor-
wiirtspeitscht. Hieraus ergeben sich zwei sehr wichtige praktische Schlufi-
folgerungen: erstens, dafl die revolutionire Klasse, wenn sie ihre Aufgabe
erfiillen will, es verstehen muf3, alle Formen oder Seiten der gesellschaft-
lichen Tétigkeit ohne die geringste Ausnahme zu beherrschen (wobei sie
nach der Eroberung der politischen Macht, mitunter mit groflem Risiko
und unter ungeheurer Gefahr, das zu Ende fiihrt, was sie vorher nicht zu
Ende gefiihrt hat); zweitens, daf} die revolutionire Klasse geriistet sein
mufl, aufs schnellste und unerwartetste die eine Form durch die andere
zu ersetzen.

Jeder wird zugeben, daf} es unverniinftig, ja verbrecherisch ist, wenn
eine Armee sich nicht darauf vorbereitet, alle Waffengattungen, alle
Kampfmitte! und Kampfmethoden zu beherrschen, iber die der Feind
verfigt oder verfiigen kann. Das gilt aber fiir die Politik noch mehr als
fiir das Kriegswesen. In der Politik ist es noch weniger moglich, im vor-
aus zu wissen, welches Kampfmittel unter diesen oder jenen kiinftigen
Umstinden fiir uns anwendbar und vorteilhaft sein wird. Beherrschen
wir nicht alle Kampfmittel, so kénnen wir eine schwere — manchmal sogar
eine entscheidende — Niederlage erleiden, wenn von unserem Willen
unabhingige Verdnderungen in der Lage der anderen Klassen eine Form
des Handelns auf die Tagesordnung setzen, in der wir besonders schwach
sind. Beherrschen wir alle Kampfmittel, so siegen wir mit Sicherheit, denn
wir vertreten die Interessen der wirklich fortgeschrittenen, wirklich revo-
lutiondren Klasse; so siegen wir selbst dann, wenn die Umstinde uns
nicht erlauben sollten, die Waffe einzusetzen, die dem Feind am gefihr-
lichsten ist, die Waffe, die am schnellsten tdliche Schlige versetzt. Un-
erfahrene Revolutionire meinen oft, legale Kampfmittel seien opportuni-
stisch, weil die Bourgeoisie auf diesem Gebiet die Arbeiter besonders
hiufig (am meisten in ,friedlichen”, nichtrevolutioniren Zeiten) betrogen
und ibertdlpelt hat, illegale Kampfmittel dagegen seien revolutionir. Das
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ist jedoch nicht richtig. Richtig ist, daf} Opportunisten und Verrdter an
der Arbeiterklasse diejenigen Parteien und Fiihrer sind, die nicht fihig
oder nicht gewillt sind (sage nicht: ich kann nicht, sage lieber: ich will
nicht!), illegale Kampfmittel z. B. unter Verh&ltnissen anzuwenden, wie
sie wihrend des imperialistischen Krieges 1914—1918 bestanden, als die
Bourgeoisie der freiesten demokratischen Linder die Arbeiter mit un-
erhérter Frechheit und Brutalitit betrog und es verbot, die Wahrheit iiber
den riuberischen Charakter des Krieges zu sagen. Aber Revolutionire,
die es nicht verstehen, die illegalen Kampfformen mit allen legalen zu
verkniipfen, sind sehr schlechte Revolutionére. Es ist nicht schwer, dann
ein Revolutionir zu sein, wenn die Revolution bereits ausgebrochen und
entbrannt ist, wenn sich all und jeder der Revolution anschliefit, aus ein-
facher Schwirmerei, aus Mode, mitunter sogar aus Griinden der persén-
lichen Karriere. Das Proletariat hat nachher, nach seinem Sieg, die gréfite
Miihe, man konnte sagen, seine liebe Not, sich von solchen Quasi-Revo-
lutiondren ,zu befreien”. Viel schwerer — und viel wertvoller — ist, dafl
man es versteht, ein Revolutiondr zu sein, wenn die Bedingungen fiir einen
direkten, offenen, wirklich von den Massen getragenen, wirklich revo-
lutiondren Kampf noch nicht vorhanden sind, dafl man es versteht, die
Interessen der Revolution (propagandistisch, agitatorisch, organisatorisch)
in nichtrevolutiondren, oft sogar direkt reaktioniren Institutionen, in einer
nichtrevolutiondren Situation, unter einer Masse zu verfechten, die un-
fihig ist, die Notwendigkeit revolutiondrer Methoden des Handelns so-
fort zu begreifen. Die Fahigkeit, den konkreten Weg oder den beson-
deren Wendepunkt der Ereignisse, der die Massen an den wirklichen,
entscheidenden, letzten, groflen revolutioniren Kampf beranfiibri, her-
auszufinden, herauszufithlen, richtig zu bestimmen ~ das ist die Haupt-
aufgabe des heutigen Kommunismus in Westeuropa und Amerika.

Ein Beispiel: England. Wir kénnen nicht wissen — und niemand ist im-
stande, im voraus zu bestimmen —, wie bald dort die wirkliche prole-
tarische Revolution entbrennen und welcher Anlaff sehr breite, jetzt noch
schlummernde Massen am stirksten aufriitteln, entflammen, zum Kampf
vorwirtstreiben wird. Deshalb sind wir verpflichtet, unsere ganze Vor-
arbeit so zu leisten, daf} sie (wie Plechanow, als er noch Marxist und
Revolutiondr war, zu sagen pflegte) ,in jeder Hinsicht hieb- und stich-
fest” ist. Es ist moglich, dafl eine Parlamentskrise den ,Durchbruch brin-
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gen”, das ,Fis brechen” wird; vielleicht wird es eine Krise sein, die den
hoffnungslos verworrenen, sich immer schmerzhafter gestaltenden und
immer mehr zuspitzenden kolonialen und imperialistischen Gegensatzen
entspringt; moglich ist aber auch ein Drittes usw. Wir sprechen nicht
davon, welcher Kampf das Schicksal der proletarischen Revolution in
England entscheiden wird (diese Frage erregt bei keinem Kommunisten
Zweifel, diese Frage ist fiir uns alle entschieden und eindeutig entschie-
den), wir sprechen von dem Anlafl, der die jetzt noch schlummernden
proletarischen Massen in Bewegung bringen und bis dicht an die Revo-
lution heranfithren wird. Vergessen wir nicht, dafd z. B. in der biirgerlichen
franzosischen Republik in einer Situation, die international wie inner-
politisch hundertmal weniger revolutionir war als die jetzige, ein so ,un-
erwarteter” und so ,geringfiigiger” Anlafl wie eine der unzihligen ehr-
losen Manipulationen der reaktioniren Militirclique (der Fall Dreyfus)
gentigt hat, um das Volk bis dicht an den Biirgerkrieg heranzufiihren!
Die Kommunisten miissen in England sowohl die Parlamentswahlen
als auch alle Wechselfslle der irischen, der kolonialen, der ganzen inter-
nationalen imperialistischen Politik der britischen Regierung und alle son-
stigen Gebiete, Sphiren und Seiten des dffentlichen Lebens ununterbro-
chen, unablissig, unentwegt ausnutzen und in allen diesen Bereichen auf
neue, auf kommunistische Art, im Geiste nicht der II., sondern der III. In-
ternationale arbeiten. Mir fehlen hier Zeit und Raum, um die Methoden
der ,russischen”, der ,bolschewistischen” Beteiligung an den Parlaments-
wahlen und am Parlamentskampf zu schildern, ich kann aber den aus-
lindischen Kommunisten versichern, daf} das den iblichen westeuro-
paischen Wahlkampagnen keineswegs dhnelte. Daraus zieht man oft den
Schluf: ,Nun ja, das war bei euch in Rufiland so, bei uns aber ist der
Parlamentarismus anders.” Das ist eine falsche Schluffolgerung. Dafir
gibt es ja auf der Welt Kommunisten, Anhénger der IIL Internationale
in allen Lindern, daf sie auf der ganzen Linie, auf allen Lebensgebieten
die alte sozialistische, trade-unionistische, syndikalistische, parlamenta-
rische Arbeit in eine neue, kommunistische umgestalten. Opportunisti-
sches, rein Biirgerliches, Geschéftsmiafliges, gaunerhaft Kapitalistisches hat
es auch bei unseren Wahlen stets mehr als genug gegeben. Die Kommu-
nisten in Westeuropa und in Amerika miissen es lernen, einen neuen,
andersartigen Parlamentarismus hervorzubringen, der mit Opportunis-
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mus und Karrierismus nichts zu tun hat. Es muf} so sein, daf} die Partei
der Kommunisten ihre Losungen ausgibt und echte Proletarier mit Hilfe
der unorganisierten und niedergedriickten Armsten der Armen Flugblit-
ter verteilen und austragen, die Wohnungen der Arbeiter, die Hiitten
der Landproletarier und der in weltabgeschiedenen Winkeln lebenden
Bauern aufsuchen (in Europa gibt es zum Gliick viel weniger weltabge-
schiedene Winkel auf dem Land als bei uns, und in England fast gar
keine), in die Kneipen gehen, wo das ganz einfache Volk verkehrt, und
sich zu Verbinden, Vereinen, zufilligen Versammlungen des einfachen
Volkes Zutritt verschaffen. Sie diirfen mit dem Volk nicht in gelehrter
(und nicht in sehr ,parlamentarischer”) Sprache reden, diirfen nicht im
geringsten auf einen ,Sitz” im Parlament erpicht sein, sondern miissen
tiberall das Denken wadhriitteln, die Masse in Bewegung bringen, die
Bourgeoisie beim Wort nehmen, den von der Bourgeoisie geschaffenen
Apparat, die von ihr angesetzten Wahlen, die von ihr an das ganze Volk
gerichteten Aufrufe ausnutzen und das Volk mit dem Bolschewismus so
vertraut machen, wie das sonst niemals (unter der Herrschaft der Bour-
geoisie) aufler wihrend Wahlkampagnen méglich war (natiirlich abge-
sehen von Zeiten grofler Streiks, in denen ein ebensolcher Apparat einer
das ganze Volk erfassenden Agitation bei uns noch intensiver gearbeitet
hat). Das in Westeuropa und Amerika durchzufiihren ist sehr schwer,
unvorstellbar schwer, aber es kann und muf} getan werden, denn ohne
Miibe kénnen die Aufgaben des Kommunismus iiberhaupt nicht geldst
werden, die Mithe aber muff der Losung der immer mannigfaltigeren
praktischen Aufgaben gelten, die immer mehr mit allen Zweigen des
offentlichen Lebens verkniipft sind und durch die immer mehr ein Zweig,
ein Gebiet nach dem anderen der Bourgeoisie abgerungen wird.

Um auf England zuriickzukommen, so mufl man dort auch die Arbeit
der Propaganda, der Agitation, der Organisation im Heer und unter den
unterdriickten und nicht gleichberechtigten Nationalititen des ,eigenen”
Staates (Irland, Kolonien) auf neue Art (nicht sozialistisch, sondern kom-
munistisch, nicht reformistisch, sondern revolutionir) anpacken. Denn
auf allen diesen Gebieten des §ffentlichen Lebens hiuft sich in der Epoche
des Imperialismus Giberhaupt und jetzt, nach dem Kriege, der die Vilker
vbllig erschdpft hat und ihnen rasch die Augen fiir die Wahrheit 5ffnet
{n#mlich daftir, daf8 Millionen und aber Millionen Menschen getétet und
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verstiimmelt worden sind, nur um die Frage zu entscheiden, ob die eng-
lischen oder die deutschen Riuber mehr Linder auspliindern sollen) —
hauft sich auf allen diesen Gebieten des éffentlichen Lebens besonders
viel Ziindstoff an und entstehen besonders viel Anlisse zu Konflikten, zu
Krisen und zur Verschirfung des Klassenkampfes. Wir wissen nicht und
konnen nicht wissen, welcher Funke — aus der Unmenge von Funken, die
jetzt in allen Lindern unter dem Einflufl der 8konomischen und politischen
Weltkrise umherstieben — imstande sein wird, den Brand in dem Sinne
zu entfachen, dafl die Massen besonders stark aufgeriittelt werden, und
wir sind daher verpflichtet, mit unseren neuen, den kommunistischen
Grundsitzen an die ,Bearbeitung” all und jedes, sogar des ltesten, muf-
figsten und anscheinend hoffnungslosen Gebietes zu gehen, denn sonst
werden wir nicht auf der Hohe der Aufgabe stehen, werden wir nicht all-
seitig sein, werden wir nicht alle Waffengattungen beherrschen, werden
wir weder zum Sieg tiber die Bourgeoisie (die alle Gebiete des &ffent-
lichen Lebens auf biirgerliche Art organisiert, jetzt aber auch desorgani-
siert hat) noch zur bevorstehenden kommunistischen Reorganisation des
gesamten Lebens nach diesem Sieg geriistet sein.

Nach der proletarischen Revolution in Ruflland und den, fiir die Bour-
geoisie und die Philister, unerwarteten Siegen dieser Revolution im inter-
nationalen Mafistab ist die ganze Welt jetzt eine andere geworden, ist
auch die Bourgeoisie {iberall eine andere geworden, Sie ist durch den
+Bolschewismus” in Schrecken versetzt und vom Haf} auf ihn fast bis zum
Wahnsinn getrieben worden, und gerade deshalb beschleunigt sie einer-
seits die Entwicklung der Ereignisse und konzentriert anderseits ihr Augen-
merk darauf, den Bolschewismus gewaltsam niederzuwerfen, wodurch sie
ihre Position auf einer ganzen Reihe anderer Gebiete schwicht, Diese
beiden Umstinde miissen die Kommunisten aller fortgeschrittenen Lin-
der bei ihrer Taktik in Betracht ziehen,

Als die russischen Kadetten und Kerenski gegen die Bolschewiki eine
wiiste Hetze entfachten — besonders seit dem April 1917 und noch mehr
im Juni und Juli 1917 —, da taten sie ,des Guten zuviel”. Millionen von
Exemplaren der biirgerlichen Zeitungen, die in allen Tonarten iiber die
Bolschewiki herzogen, trugen dazu bei, dafl die Massen sich ein Ulrteil
iiber den Bolschewismus bildeten, und auch abgesehen von den Zeitungen
war das gesamte 6ffentliche Leben gerade dank dem ,FEifer” der Bourgeoi-

7 Lenin, Werke, Bd. 31
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sie von Auseinandersetzungen iiber den Bolschewismus erfiillt. Jetzt be-
nehmen sich im internationalen Mafistab die Millionire aller Lénder so,
dafl wir ihnen von Herzen dankbar sein miissen. Sie hetzen gegen den
Bolschewismus mit demselben Eifer, mit dem Kerenski und Co. gegen ihn
hetzten; sie tun dabei ebenso ,des Guten zuviel” und belfen uns ebenso,
wie Kerenski es tat. Wenn die franzdsische Bourgeoisie den Bolschewis-
mus zum Mittelpunkt ihrer Wahlagitation macht und relativ gemifigte
oder schwankende Sozialisten des Bolschewismus bezichtigt; wenn die
amerikanische Bourgeoisie, die vollig den Kopf verloren hat, Tausende
und aber Tausende Menschen des Bolschewismus verdichtigt und verhaf-
tet, iiberall Nachrichten iiber bolschewistische Verschwirungen verbreitet
und dadurch eine Atmosphiire der Panik erzeugt; wenn die ,solideste”
Bourgeoisie der Welt, die englische, trotz all ihrer Klugheit und Erfah-
rung, unglaubliche Dummbheiten macht, mit groflen Geldmitteln ausgestat-
tete ,Vereine zum Kampf gegen den Bolschewismus” griindet, eine spe- -
zielle Literatur iiber den Bolschewismus herausgibt, sich zum Kampf gegen
den Bolschewismus eine weitere Zahl von Gelehrten, Agitatoren und Pfaf-
fen dingt — so miissen wir uns vor. den Herren Kapitalisten verbeugen
und ihnen danken. Sie arbeiten fiir uns. Sie helfen uns, das Interesse der
Massen fiir die Frage nach dem Wesen und der Bedeutung des Bolsche-
wismus zu wedken. Und sie kénnen nicht anders handeln, denn den
Bolschewismus ,totzuschweigen”, ihn abzuwiirgen, ist ihnen schon mifi-
lungen. :

Gleichzeitig aber sieht die Bourgeoisie fast nur die eine Seite des Bol-
schewismus: Aufstand, Gewalt, Terror; die Bourgeoisie ist deshalb be-
mitht, sich zur Abwehr und zum Widerstand insbesondere auf diesem
Gebiet vorzubereiten. Es ist moglich, daf ihr das in einzelnen Fillen, in
einzelnen Lindern, fiir diese oder jene kurze Zeitspanne gelingen wird.
Mit dieser Moglichkeit mufl man rechnen, und wenn ihr das gelingt, so
hat es fiir uns nichts Schreckliches an sich.. Der Kommunismus ,wéichst”
buchstiiblich aus allen Zweigen des dffentlichen Lebens empor, seine
Triebe sind entschieden iiberall zu finden, die ,Seuche” (um den Lieb-
lingsausdruck der Bourgeoisie und der biirgerlichen Polizei und den ihr
»angenehmsten” Vergleich zu gebrauchen) ist in den Organismus sehr
tief eingedrungen und hat den ganzen Organismus ergriffen. Wird der
eine Kanal besonders beflissen , verstopft”, so bricht die ,Seuche” an einer

~
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anderen, mitunter ganz unerwarteten Stelle aus. Das Leben setzt sich
durch. Mag die Bourgeoisie toben, bis zum Irrsinn wiiten, bertreiben,
Dummheiten machen, sich an den Bolschewiki im voraus richen und wei-
tere Hunderte, Tausende, Hunderttausende von Menschen hinzumorden
suchen, die gestern zu Bolschewiki geworden sind oder es morgen sein
werden (in Indien, in Ungarn, in Deutschland usw.); indem die Bour-
geoisie das tut, handelt sie, wie alle von der Geschichte zum Untergang
verurteilten Klassen gehandelt haben. Die Kommunisten miissen wissen,
daf die Zukunft auf jeden Fall ihnen gehort, und daher kénnen (und
miissen) wir die grofite Leidenschaftlichkeit in dem gewaltigen revolutio-
niren Kampf mit moglichst kaltbliitiger und niichterner Einberechnung der
Tobsuchtsanfille der Bourgeoisie verbinden. Die russische Revolution ist
11905 grausam niedergeschlagen worden; die russischen Bolschewiki sind
im Juli 1917 geschlagen worden; durch abgefeimte Provokationen und
geschickte Mangver haben die Scheideminner und Noske im Verein mit
der Bourgeoisie und den monarchistischen Generalen tber 15000 deut-
sche Kommunisten hingemordet; in Finnland und in Ungarn wiitet der
weifle Terror. Aber in allen Fillen und in allen Lindern stihlt und ent-
wickelt sich der Kommunismus; er hat so tiefe Wurzeln geschlagen, dafl
die Verfolgungen ihn nicht schwéchen, nicht entkriften, sondern stirken.
Es fehlt nur eins, damit wir dem Siege sicher und fest entgegenschreiten:
némlich daf} alle Kommunisten in allen Lindern durchweg und restlos die
Notwendigkeit erkennen, in ihrer Taktik duflerst elastisch zu sein. Dem
sich groflartig entwickelnden Kommunismus fehlt jetzt, besonders in den
fortgeschrittenen Lindern, diese Erkenntnis und die Fahigkeit, diese Ex-
kenntnis in der Praxis anzuwenden.

Eine niitzliche Lehte kdnnte (und miifite) das sein, was so hochgelehr-
ten Marxisten und dem Sozialismus ergebenen Fithrern der 11, Internatio-
nale wie Kautsky, Otto Bauer u. a. widerfahren ist. Sie hatten die Not-
wendigkeit einer elastischen Taktik vollauf erkannt, hatten die Marxsche
Dialektik studiert und anderen beigebracht (und vieles von dem, was sie
in dieser Hinsicht getan haben, wird fiir immer ein wertvoller Beitrag zur
sozialistischen Literatur bleiben), sie machten aber bei der Anwendung
dieser Dialektik einen derartigen Fehler oder erwiesen sich in der Praxis
als solche Nichtdialektiker, als Leute, die so wenig zu begreifen vermoch-
ten, wie schnell die Formen wechseln und die alten Formen sich mit neuvem

Vid
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Inhalt fiillen, daf} ihr Los nicht viel beneidenswerter ist als das der Hynd-
man, Guesde und Plechanow. Die Hauptursache ihres Bankrotts bestand
darin, daf} sie sich in eine bestimmte Form des Wachstums der Arbeiter-
bewegung und des Sozialismus ,vergafften”, deren Einseitigkeit vergaflen,
jenen jihen Umschwung zu sehen fiirchteten, der kraft der objektiven
Verhiltnisse unvermeidlich geworden war, und fortfuhren, einfache, aus-
wendig gelernte, auf den ersten Blick unbestreitbare Wahrheiten zu wie-
derholen wie: drei ist mehr als zwei. Aber die Politik ist der Algebra
ghnlicher als der Arithmetik und der héheren Mathematik noch dhnlicher
als der niederen. In Wirklichkeit hatten sich alle alten Formen der sozia-
listischen Bewegung mit neuem Inhalt gefiillt, vor die Zahlen trat deshalb
ein neues Vorzeichen: ,minus”; unsere Neunmalweisen aber fuhren (und
fahren) hartnickig fort, sich selbst und anderen einzureden, dafl ,minus
drei” mehr sei als ,minus zwei”.

Man muf} dafiir sorgen, dafd sich bei den Kommunisten nicht derselbe
Fehler, nur von einer anderen Seite her, wiederholt oder, richtiger, daf}
derselbe Febler, den die ,linken” Kommunisten, nur von einer anderen
Seite her, begehen, méglichst bald korrigiert und méglichst rasch und
schmerzlos fiir den Organismus iiberwunden wird. Der linke Doktrina-
rismus ist ebenfalls ein Fehler, nicht nur der.rechte Doktrinarismus.
Natiirlich ist der Fehler des linken Doktrinarismus im Kommunismus
gegenwirtig tausendmal weniger gefihrlich und weniger folgenschwer als
der Fehler des rechten Doktrinarismus (d. h. des Sozialchauvinismus und
des Kautskyanertums), aber doch nur, weil der linke Kommunismus eine
ganz junge, eben erst im Entstehen begriffene Strémung ist. Nur darum
kann diese Krankheit unter gewissen Bedingungen leicht geheilt werden,
und man muf sich mit maximaler Energie daranmachen, sie zu heilen.

Die alten Formen sind geborsten, denn es hat sich erwiesen, daf} ihr
neuer Inhalt—ein antiproletarischer, reaktiondrer Inhalt—sich {ibermiflig
ausgedehnt hatte. Wir haben jetzt, vom Standpunkt der Entwicklung des
internationalen Kommunismus gesehen, einen so festen, so starken, so
michtigen Inhalt der Arbeit (fiir die Sowjetmacht, fiir die Diktatur des
Proletariats), dafl er sich in jeder beliebigen, in der neuen wie der alten
Form, offenbaren kann und muf}, alle Formen, nicht nur die neuen, son-
dern auch die alten, ummodeln, besiegen, sich unterordnen kann und
mufd — nicht um sich mit dem Alten abzufinden, sondern um alle, restlos
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alle Formen, die neuen wie die alten, in den Dienst des vollen und end-
giiltigen, entscheidenden und unumstéfilichen Sieges des Kommunismus
zu stellen.

Die Kommunisten miissen alle Krifte anspannen, um die Arbeiter-
bewegung und die gesellschaftliche Entwicklung iiberhaupt auf dem ge-
radesten und raschesten Wege zum Sieg der Sowjetmacht und zur Dikta-
tur des Proletariats in der ganzen Welt zu fithren. Das ist eine unbestreit-
bare Wahrheit. Aber man braucht nur einen ganz kleinen Schritt wei-
ter — scheinbar einen Schritt in derselben Richtung — zu tun, und die
Wahrheit verwandelt sich in einen Irrtum. Man braucht nur wie die deut-
schen und englischen linken Kommunisten zu sagen, daf} wir nur einen
einzigen Weg, nur den geraden Weg anerkennen, daf} wir kein Lavieren,
kein Paktieren, keine Kompromisse zulassen — und das wird bereits ein
Fehler sein, der dem Kommunismus ernstesten Schaden zufiigen kann,
zum Teil schon zugefiigt hat und noch zufiigen wird. Der rechte Doktri-
narismus hat sich darauf versteift, einzig und allein die alten Formen an-
zuerkennen, und hat vollig Bankrott gemacht, weil er den neuen Inhalt
nicht bemerkte. Der linke Dokitrinarismus versteift sich darauf, bestimmte
alte Formen unbedingt abzulehnen, weil er nicht sieht, dafl der neue In-
halt sich durch alle nur denkbaren Formen Bahn bricht, dafl es unsere
Pflicht als Kommunisten ist, alle Formen zu meistern und es zu lernen, mit
maximaler Schnelligkeit eine Form durch die andere zu erginzen, eine
Form durch die andere zu ersetzen, unsere Taktik einer jeden solchen
Anderung anzupassen, die nicht durch unsere Klasse oder nicht durch
unsere Anstrengungen hervorgerufen worden ist.

Die Weltrevolution ist durch die Schrecken, Gemeinheiten und Scheuf3-
lichkeiten des imperialistischen Weltkriegs, durch die Ausweglosigkeit
der von ihm geschaffenen Lage so michtig vorwirtsgetrieben und be-
schleunigt worden, diese Revolution entwidkelt sich mit einer so grofi-
artigen Schnelligkeit, mit einem so wunderbaren Reichtum an wechseln-
den Formen in die Breite und Tiefe, sie widerlegt in der Praxis so lehr-
reich jedweden Doktrinarismus, dafl wir allen Grund haben, auf eine
rasche und vollstindige Heilung der internationalen kommunistischen Be-
wegung von der Kinderkrankheit des ,linken” Kommunismus zu hoffen.

27.1V. 1920
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Bis die Verlagsanstalten unseres Landes — das von den Imperialisten
der ganzen Welt aus Rache fiir die proletarische Revolution ausgeraubt
worden ist und ungeachtet aller jhren Arbeitern gegebenen Versprechun-
gen weiter ausgeraubt und blockiert wird —, bis unsere Verlagsanstalten
die Herausgabe meijner Broschiire zustande brachten, ist aus dem Ausland
erginzendes Material eingetroffen. Da ich keineswegs den Anspruch er-
hebe, in meiner Broschiire mehr zu bieten als fliichtige Notizen eines
Publizisten, will ich einige Punkte kurz streifen.
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I
DIE SPALTUNG DER DEUTSCHEN KOMMUNISTEN

Die Spaltung der Kommunisten in Deutschland ist zur Tatsache gewor-
den. Die ,Linken” oder die ,grundsitzliche Opposition” haben zum
Unterschied von der ,Kommunistischen Partei” eine besondere , Kommu-
nistische Arbeiterpartei” gebildet. In Italien kommt es anscheinend eben-
falls zur Spaltung — ich sage anscheinend, denn ich besitze nur die neuen
Nummern (Nr.7 und 8) der linken Zeitung ,Il Soviet”, in denen die
Mgglichkeit und Notwendigkeit der Spaltung offen erdrtert wird, wobei
auch von einer Konferenz der Fraktion der , Astensionisten” (oder Boy-
kottisten, d. h. der Gegner einer Beteiligung am Parlament) die Rede ist;
diese Fraktion gehért bis heute noch der Italienischen Sozialistischen Par-
tei an. :

Es ist zu befiirchten, dal die Abspaltung der ,linken” Antiparlamen-
tarier (die zum Teil auch Antipolitiker, Gegner der politischen Partei und
der Arbeit in den Gewerkschaften sind) zu einer internationalen Erschei-
nung werden wird, ebenso wie die Abspaltung der ,Zentristen” (der
Kautskyaner, Longuetisten, ,Unabhingigen” usw.). Nun schén! Spaltung
ist immerhin besser als Konfusion, die sowoh! das ideologische, theore-
tische, revolutionire Wachstum, den Reifeprozef} der Partei als auch ihre
einmiitige, wirklich organisierte, wirklich die Diktatur des Proletariats
vorbereitende, praktische Arbeit hemmt.

Mbogen die ,Linken” in der praktischen Arbeit, im nationalen und
internationalen Maflstab, ihre Krifte erproben, mégen sie versuchen, ohne
eine streng zentralisierte Partei mit eiserner Disziplin, ohne die Fihig-
keit, alle Gebiete, alle Zweige und Abarten der politischen und kulturel-
len Arbeit zu beherrschen, die Diktatur des Proletariats vorzubereiten
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(und dann auch zu verwirklichen). Die praktische Erfahrung wird sie
schnell eines Besseren belehren.

Nur miissen alle Anstrengungen gemacht werden, damit die Abspal-
tung der ,Linken” die in naher Zukunft unvermeidlich bevorstehende
und notwendige Verschmelzung aller Teilnehmer der Arbeiterbewegung,
die aufrichtig und ehrlich fiir die Sowjetmacht und die Diktatur des Pro-
letariats eintreten, zu einer einheitlichen Partei nicht erschwert oder so
wenig wie mdglich erschwert. Das besondere Gliick der Bolschewiki in
Ruflland war, dafl sie 15 Jahre Zeit hatten, den systematischen und kon-
sequenten Kampf sowohl gegen die Menschewiki (d. h. gegen die Oppor-
tunisten und ,Zentristen”) als auch gegen die ,Linken” schon lange vor
dem unmittelbaren Kampf der Massen fiir die Diktatur des Proletariats
auszutragen. In Europa und Amerika miissen wir jetzt dieselbe Arbeit in
#Eilmirschen” durchfithren. Einzelne Personen, besonders unter den er-
folglosen Anwirtern auf Fiihrerrollen, kdnnen (wenn es ihnen an prole-
tarischer Diszipliniertheit und ,Ehrlichkeit gegen sich selbst” fehlt) lange
auf ihren Fehlern beharren, aber die Arbeitermassen werden, wenn der
Augenblick herangereift sein wird, schnell und leicht sich selbst und alle
aufrichtigen Kommunisten zu einer einheitlichen Partei zusammenschlie-
3en, die fihig ist, das Sowjetsystem und die Diktatur des Proletariats zu
verwirklichen *

* Zur Frage der kinftigen Verschmelzung der ,linken” Kommunisten, der
Antiparlamentarier, mit den Kommunisten tiberhaupt, will ich noch folgendes
bemerken. Soweit ich nach den Zeitungen der ,linken” Kommunisten und tber-
haupt der Kommunisten in Deutschland, in die ich Einblick bekommen habe,
urteilen kann, haben dje ersten den Vorzug, daf} sie es besser als die zweiten
verstehen, unter den Massen Agitation zu treiben. Etwas Ahnliches habe ich
wiederholt — nur in geringerem Umfang und in einzelnen Lokalorganisationen,
nicht aber im Landesmaflstab — in der Geschichte der bolschewistischen Partei
beobachtet. Zum Beispiel agitierten in den Jahren 1907 und 1908 die ,linken”
Bolschewiki mitunter und mancherorts mit mehr Erfolg unter den Massen als
wir. Das ist zum Teil darauf zurtickzufithren, dafl in einem revolutioniren
Augenblick oder wenn die Erinnerungen an die Revolution noch lebendig sind,
mit der Taktik der ,einfachen” Verneinung leichter an die Massen heranzu-
kommen ist. Das ist jedoch noch kein Beweis fiir die Richtigkeit dieser Taktik.
Auf jeden Fall kann nicht im geringsten daran gezweifelt werden, daf eine
kommunistische Partei, die in der Tat die Avantgarde, der Vortrupp der revo-
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n

DIE KOMMUNISTEN UND DIE UNABHANGIGEN
IN DEUTSCHLAND

Ich habe in dieser Broschiire die Meinung geiuflert, daf} ein Kompro-
mif} zwischen den Kommunisten und dem linken Fliigel der Unabhingigen
fiir den Kommunismus notwendig und niitzlich ist, dafl es aber nicht leicht
sein wird, es zustande zu bringen. Die Zeitungen, die ich inzwischen er-
hielt, haben das eine wie das andere bestitigt. In Nr. 32 der ,Roten
Fahne”, dem Zentralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands
(Spartakusbund), vom 26. I[II. 1920 finden wir eine ,Erklarung” des Zen-
tralkomitees dieser Partei iiber den ,Militirputsch” der Kapp und Liitt-
witz und dber die ,sozialistische Regierung”. Diese Erklirung ist sowohl
ihrer Hauptvoraussetzung nach als auch ihrer praktischen Schlufifolgerung
nach vollkommen richtig. Die Hauptvoraussetzung besteht darin, dafl
»die objektiven Grundlagen” fiir die Diktatur des Proletariats im gege-
benen Augenblick nicht vorhanden sind, weil ,die stidtische Arbeiter-
schaft in ihrer Mehrheijt” den Unabhingigen Gefolgschaft leistet. Schluf3-
folgerung: einer ,sozialistischen Regierung unter Ausschlufl der biirger-
lich-kapitalistischen Parteien” wird eine ,loyale Opposition” versprochen
(d. h., es wird auf die Vorbereitung zum ,gewaltsamen Umsturz” ver-
zichtet).

Zweifellos ist diese Taktik im wesentlichen richtig. Aber wenn man sich
auch bei geringfiigigen Ungenauigkeiten der Formulierung nicht aufhal-
ten soll, so kann man doch nicht mit Schweigen dariiber hinweggehen, dafy
(in der offiziellen Erklirung einer kommunistischen Partei) eine Regierung
der Sozialverriter nicht als ,sozialistische” bezeichnet werden darf, daf}
nicht vom Ausschlufl der ,birgerlich-kapitalistischen Parteien” gespro-
chen werden darf, wo doch die Parteien sowohl der Scheideméanner wie
auch der Herren Kautsky und Crispien kleinbiirgerlich-demokratische
lutionziren Klasse, des Proletariats, sein will und die dariber hinaus lernen will,
nicht nur die breiten proletarischen, sondern auch die nichtproletarischen Mas-
sen, die Massen der Werktitigen und Ausgebeuteten, zu fithren, es verstehen
mufl, sowoh! fiir die ,Strafle”, in den Stidten und Fabrikvierteln, als auch fiir
das Dorf in der faflichsten, verstindlichsten, klarsten und lebendigsten Weise
Propaganda zu treiben, zu agitieren und zu organisieren.
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Parteien sind, und daf} man solche Dinge nicht schreiben darf wie Punkt 4
der Erkldrung, der lautet:

LFir die weitere Eroberung der proletarischen Massen fiir den Kommu-
nismus ist ein Zustand, wo die politische Freiheit unbegrenzt ausgenutzt wer-
den, wo die biirgerliche Demokratie nicht als Diktatur des Kapitals auftreten
konnte, von der grofiten \chh'agkext far die Entw1cklung in der Richtung zur
proletarischen Diktatur. .

Ein solcher Zustand ist unméglich. Die kleinbiirgerlichen Fithrer, die
deutschen Henderson (Scheidem&nner) und -Snowden (Crispien), gehen
nicht hinaus und k6nnen nicht hinausgehen @iber den Rahmen der biirger-
lichen Demokratie, die ihrerseits nichts anderes sein kann als eine Dikta-
tur des Kapitals. Um das praktische Ergebnis zu erzielen, das vom Zen-
tralkomitee der Kommunistischen Partei durchaus richtig angestrebt
wurde, brauchte man diese grundsitzlich falschen und politisch schid-
lichen Dinge iiberhaupt nicht zu schreiben. Dazu geniigte es, zu sagen
(wenn man sich schon parlamentarischer Hoflichkeit befleifligen wollte):
Solange die stidtischen Arbeiter in ihrer Mehrheit den Unabhingigen
Gefolgschaft leisten, konnen wir Kommunisten diese Arbeiter nicht hin-
dern, ihre letzten kleinbiirgerlich-demokratischen (d. h. auch ,biirgerlich-
kapitalistischen”) Illusionen durch die Erfahrung mit ,ihrer” Regierung
zu berwinden. Das geniigt zur Begriindung eines Kompromisses, das tat-
sichlich notwendig ist und darin bestehen muf}, daf} man fiir eine gewisse
Zeit auf Versuche zum gewaltsamen Sturz einer Regierung verzichtet, der
die Mehrheit der stidtischen Arbeiter Vertrauen schenkt. In der tagtig-
lichen Agitation unter den Massen aber, bei der man nicht an die offizielle,
parlamentarische Hoflichkeit gebunden ist, konnte man natiirlich hinzu-
fiigen: Mogen solche Schurken wie die Scheideménner und solche Philister
wie die Kautsky und Crispien in der Praxis enthiillen, wie sehr sie selbst
zum Narren gehalten werden und wie sehr sie die Arbeiter zum Narren
halten; ihre ,saubere” Regierung wird 'diese ,Sduberung” der Augias-
stille des Sozialismus, des Sozialdemokratismus und anderer Abarten des
Sozialverrats ,am saubersten” durchfiihren.

Die wahre Natur der jetzigen Fithrer der ,Unabhingigen Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands” (derjenigen Fithrer, von denen mit Un-
recht gesagt wird, sie hitten bereits jeden Einflufl verloren, und die in
Wirklichkeit fiir das Proletariat noch gefshrlicher sind als die ungarischen
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Sozialdemokraten, die sich Kommunisten nannten und die Diktatur des
Proletariats ,zu unterstiitzen” versprachen) hat sich wihrend der deut-
schen Kornilowiade, d. h. wihrend des Putsches der Herren Kapp und
Liittwitz, aber und abermals offenbart.* Eine kleine, aber anschauliche
Ilustration dazu sind die Artikelchen von Karl Kautsky ,Entscheidende
Stunden” in der ,Freiheit” (dem Organ der Unabhingigen) vom 30. IIL
1920 und von Artur Crispien ,Zur politischen Situation” (ebenda, 14.1V.
1920). Diese Herrschaften sind v&llig auflerstande, wie Revolutionire zu
denken und zu urteilen. Das sind weinerliche spiefibiirgerliche Demokra-
ten, die dem Proletariat noch tausendmal gefshrlicher sind, wenn sie sich
als Anhinger der Rétemacht und der Diktatur des Proletariats ausgeben,
denn in Wirklichkeit werden sie in jedem schwierigen und gefdhrlichen
Augenblick unweigerlich Verrat begehen. .. in der ,aufrichtigsten” Uber-
zeugung, daf} sie dem Proletariat helfen! Wollten doch auch die ungarischen
Sozialdemokraten, die sich in Kommunisten umgetauft hatten, dem Pro-
letariat ,helfen”, als sie aus Feigheit und Charakterlosigkeit die Lage der
Riteregierung in Ungarn fiir hoffnungslos hielten und vor den Agenten
der Ententekapitalisten und der Ententehenker zu flennen anfingen.

118
TURATI UND CO. IN ITALIEN

Die obenerwshnten Nummern der italienischen Zeitung ,Il Soviet”
bestitigen vollauf, was ich in dieser Broschiire {iber den Fehler der Italie-
nischen Sozialistischen Partei gesagt habe, die derartige Mitglieder und
sogar eine derartige Gruppe von Parlamentariern in ihren Reihen duldet.
Noch mehr wird das von einem solchen unbeteiligten Zeugen wie dem
romischen Korrespondenten der englischen biirgerlich-liberalen Zeitung
»The Manchester Guardian” bestitigt, der in der Nummer vom 12. IIL.
1920 ein Interview mit Turati veroffentlicht hat:

* Uberaus klar, kurz und biindig, auf marxistische Art ist das dbrigens in
der vortrefflichen Zeitung der Kommunistischen Partei Usterreichs beleuchtet
worden. (,Die Rote Fahne”, Wien, Nr. 266 und 267 vom 28. und 30 Mirz
1920, L. L., ,Ein neuer Abschnitt der deutschen Revolution”.)
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»Signor Turati meint”, schreibt dieser Korrespondent, ,die revolutionire
Gefahr sei nicht derart, dafl sie Gbermiflige Befiirchtungen in Italien her-
vorriefe. Die Maximalisten fachen das Feuer der Sowjettheorien nur an, um die
Massen in wacher und erregter Stimmung zu halten. Diese Theorien sind jedoch
rein legendire Begriffe, unreife Programme, die sich nicht praktisch verwirk-
lichen lassen. Sie taugen nur dazu, die arbeitenden Klassen im Zustand der Er-
wartung zu halten. Dieselben Leute, die diese Theorien als Lockmittel gebrau-
chen, um die Augen der Proletarier zu blenden, sehen sich genétigt, einen tag-
tiglichen Kampf fiir einige, oft geringfiigige wirtschaftliche Vorteile zu fithren,
um so den Zeitpunkt hinauszuschieben, wo die arbeitenden Klassen ihre Illu-
sionen und den Glauben an ihre Lieblingsmythen verlieren werden. Daher eine
lange Kette von Streiks verschiedener Ausmafle und unter verschiedenen Vor-
winden, bis zu den letzten Streiks bei der Post und der Eisenbahn — Streiks,
welche die ohnehin schlechte Lage des Landes noch mehr verschlechtern. Das
Land ist erregt durch die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der adria-
tischen Frage, auf ihm lasten seine auswirtige Schuld und der inflationistische
Umlauf von Papiergeld, und dennoch sieht es noch lange nicht die Notwendig-
keit ein, sich jene Arbeitsdisziplin anzueignen, die allein Ordnung und Prospe-
ritit wiederherstellen kann...”

Es ist sonnenklar, dafl der englische Korrespondent die Wahrheit aus-
geplaudert hat, die wahrscheinlich sowoh! von Turati selbst als auch von
seinen biirgerlichen Verteidigern, Helfershelfern und Inspiratoren in
Italien verhiillt und beschdnigt wird. Diese Wahrheit besteht darin, dafl
die Ideen und die politische Arbeit der Herren Turati, Treves, Modi-
gliani, Dugoni und Co. wirklich so sind und gerade so sind, wie der eng-
lische Korrespondent sie schildert. Das ist ein einziger Sozialverrat. Wie
schwer wiegt allein die Predigt von Ordnung und Disziplin fiir die Ar-
beiter, die Lohnsklaven sind und fiir den Profit der Kapitalisten arbeiten!
Und wie vertraut sind uns Russen alle diese menschewistischen Reden!
Wie wertvoll ist das Eingestindnis, daf3 die Massen fiir die Sowjetmacht
sind! Wie stumpfsinnig und banal-biirgerlich ist das Unverstindnis fiir
die revolutiondre Rolle der elementar anschwellenden Streiks! Ja, ja, der.
englische Korrespondent der biirgerlich-liberalen Zeitung bat den Herren
Turati und Co. einen Bérendienst erwiesen und glinzend bestitigt, wie
recht Genosse Bordiga und seine Freunde von der Zeitung ,Il Soviet”
haben, wenn sie fordern, daf} die Italienische Sozialistische Partei, falls
sie in Wirklichkeit fiir die IIL. Internationale sein will, die Herren Turati
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und Co. mit Schimpf und Schande aus ihren Reihen verjagen und sowchl
ihrem Namen als auch ihren Taten nach eine kommunistische Partei wer-
den muf.

v

FALSCHE SCHLUSSE
AUS RICHTIGEN VORAUSSETZUNGEN

Aber Gen. Bordiga und seine ,linken” Freunde ziehen aus ihrer rich-
tigen Kritik an den Herren Turati und Co. den falschen Schiuf, daf} eine
Beteiligung am Parlament tiberhaupt schidlich sei. Zur Verteidigung die-
ser Auffassung konnen die italienischen ,Linken” nicht einen Schimmer
ernster Argumente anfithren. Sie kennen einfach nicht die internationalen
Vorbilder einer wirklich revolutioniren und kommunistischen, fiir die
Vorbereitung der proletarischen Revolution zweifellos wertvollen Aus-
nutzung der biirgerlichen Parlamente (oder suchen sie zu vergessen). Sie
kénnen sich einfach nichts ,Neues” vorstellen und zetern, sich endlos wie-
derholend, iiber die ,alte”, die unbolschewistische Ausnutzung des Par-
lamentarismus.

Darin besteht denn auch ihr Grundfehler. Nicht nur in den parlamenta-
rischen, sondern in alle Tatigkeitsbereiche muff der Kommunismus etwas
grundsitzlich Neues hineintragen (und ohne langwierige, beharrliche,
hartnickige Arbeit wird er das nicht tun kénnen), das mit den Traditio-
nen der II Internationale radikal bricht (und gleichzeitig das beibeblt
und weiterentwickelt, was sie Gutes hervorgebradht hat).

Nehmen wir beispielsweise die journalistische Arbeit. Zeitungen, Bro-
schiiren und Flugblitter sind notwendig fiir die Propaganda, Agitation
und Organisation. Ohne einen journalistischen Apparat kann keine ein-
zige Massenbewegung in einem halbwegs zivilisierten Lande auskommen.
Und kein Gezeter gegen die ,Fithrer”, keine Schwiire, die Massen vom
Einflufl der Fithrer rein zu halten, werden uns der Notwendigkeit ent-
heben, fiir diese Arbeit Intellektuelle zu verwenden, die aus dem Biirger-
tum hervorgegangen sind, werden uns von der biirgerlich-demokratischen
Atmosphire, der ,Eigentiimer”-Atmosphére und dem Milieu befreien, in
dem diese Arbeit unter dem Kapitalismus geleistet wird. Sogar zweiein-
halb Jahre nach dem Sturz der Bourgeoisie, nach der Eroberung der poli-
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tischen Macht durch das Proletariat spiiren wir um uns diese Atmosphire,
dieses Milien massenhafter (bauerlicher, handwerklicher) burger11d1-
demokratischer Beziehungen von Eigentiimern.

Der Parlamentarismus ist eine Form der Arbeit, die Journahstlk eine
andere. Der Inhalt beider kann kommunistisch sein und muf} kommu-
nistisch sein, wenn auf diesem wie auf jenem Gebiet wirkliche Kommu-
nisten, wirkliche Mitglieder einer proletarischen Massenpartei titig sind.
Aber auf diesem wie auf jenem Gebiet —und auf jedem beliebigen Arbeits-
gebiet unter dem Kapitalismus und beim Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus — gibt es kein Ausweichen vor den Schwierigkeiten, die das
Proletariat iiberwinden, vor den eigenartigen Aufgaben, die es 16sen mufi,
vm die aus dem Biirgertum kommenden Intellektuellen fiir seine Zwecke
auszunutzen, die birgerlich-intelligenzlerischen Vorurteile und Einfliisse
zu besiegen und den Widerstand des kleinbiirgerlichen Milieus zu schwi-
chen (und es im weiteren vollkommen umzugestalten).

Haben wir denn nicht vor dem Kriege 1914—1918 in allen Lindern
eine auflerordentliche Fiille von Beispielen dafiir gesehen, wie ganz ,linke”
Anardhisten, Syndikalisten und andere den Parlamentarismus verdamm-
ten, die biirgerlich-verflachten sozialistischen Parlamentarier verspotteten,
ihren Karrierismus geiflelten usw. usf., selbst aber vermittels der Journa-
listik, vermittels der Arbeit in den Syndikaten (Gewerkschaften) eine
ebensolche biirgerliche Karriere machten? Sind denn die Beispiele der
Herren Jouhaux und Merrheim, wenn man sich auf Frankreich beschrin-
ken will, nicht typisch?

Darin besteht eben die Kinderei der ,Ablehnung” einer Beteiligung
am Parlamentarismus, daf man auf eine so ,einfache”, ,leichte”, angeb-
lich revolutionire Weise die schwierige Aufgabe des Kampfes gegen die
biirgerlich-demokratischen Einfliisse innerbalb der Arbeiterbewegung ,zu
16sen” glaubt, in Wirklichkeit aber nur vor dem eigenen Schatten davon-
lduft, nur die Augen vor der Schwierigkeit verschliefit und mit bloflen
Worten tiber sie hinwegzukommen sucht. Schamlosester Karrierismus,
Ausnutzung der Parlamentspdstchen auf biirgerliche Art, himmelschreiende
reformistische Entstellung der Arbeit im Parlament, abgeschmackte spief3-
biirgerliche Routine — das alles sind ohne Zweifel die gewdhnlichen und
tiberwiegenden charakteristischen Ziige, die der Kapitalismus tberall,
nicht nur auflerhalb, sondern auch innerhalb der Arbeiterbewegung er-
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zeugt. Aber der Kapitalismus und die von ihm geschaffenen biirgerlichen
Zustinde (die sogar nach dem Sturz der Bourgeoisie nur sehr langsam
verschwinden, denn die Bauernschaft bringt immer wieder eine Bourgeoi-
sie hervor) erzeugen durchweg auf allen Arbeits- und Lebensgebieten im
Grunde genommen den gleichen, sich nur durch ganz geringe Varianten
in der Form unterscheidenden biirgerlichen Karrierismus und nationalen
Chauvinismus, die gleiche spiefSbiirgerliche Verflachung usw. usf.

Ihr kommt euch selber ,schrecklich revolutionir” vor, liebe Boykot-
tisten und Antiparlamentarier, aber in Wirklichkeit habt ibr Angst be-
kommen vor den verhiltnismiflig kleinen Schwierigkeiten des Kampfes
gegen die biirgerlichen Einfliisse innerhalb der Arbeiterbewegung, obwohl
doch euer Sieg, d. b. der Sturz der Bourgeoisie und die Eroberung der
politischen Macht durch das Proletariat, dieselben Schwierigkeiten in noch
groflerem, unermefllich gréflerem Ausmafd schaffen wird. Ihr habt wie
Kinder Angst bekommen vor einer kleinen Schwierigkeit, die euch heute
bevorsteht, und begreift nicht, dafl ihr morgen oder iibermorgen trotz
allem werdet lernen, endgiiltig lernen miissen, dieselben Schwierigkeiten
in unermefilich betrichtlicherem Ausmaf} zu tiberwinden.

Unter der Sowjetmacht werden in eure und in unsere proletarische
Partei noch mehr Intellektuelle aus dem Birgertum hineinzuschliipfen
versuchen. Sie werden auch in die Sowijets, in die Gerichte und in die Ver-
waltung hineinschliipfen, denn man kann den Kommunismus nicht anders
und mit nichts anderem aufbauen als mit dem Menschenmaterial, das der
Kapitalismus geschaffen hat, man kann die biirgerliche Intelligenz nicht
fortjagen und vernichten, sondern muf sie besiegen, ummodeln, umwan-
deln, umerziehen, genauso wie man in langwierigen Kimpfen, auf dem
Boden der Diktatur des Proletariats, auch die Proletarier selbst um-
erziehen muf}, die sich von ihren eigenen kleinbiirgerlichen Vorurteilen
nicht auf einmal, nicht durch ein Wunder, nicht auf Geheif3 der Mutter
Gottes, nicht auf Geheif3 einer Losung, einer Resolution, eines Dekrets
befreien, sondern nur in langwierigen und schwierigen Massenkdmpfen
gegen den Masseneinflufl des Kleinbiirgertums. Unter der Sowjetmacht
erstehen vor uns dieselben Aufgaben, die der Antiparlamentarier jetzt
so stolz, so hochmiitig, so leichtfertig, so kindisch mit einer Handbewegung
abtut — erstehen dieselben Aufgaben innerbalb der Sowiets, innerhalb der
Sowjetverwaltung, innerhalb der sowjetischen ,Rechtsbeistinde” (wir

8 Lenin, Werke, Bd. 31
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haben in Rufiland die biirgerliche Advokatur abgeschafft und haben
recht daran getan, sie abzuschaffen, aber unter dem Deckmantel der
~sowjetischen” ,Rechtsbeistinde” 2! lebt sie bei uns wieder auf). Unter
den Sowjetingenieuren, unter den Sowjetlehrern, unter den privilegier-
ten, d. h. am meisten qualifizierten und am besten gestellten Arbeitern
in den Sowjetfabriken sehen wir ein stindiges Wiederaufleben durch-
weg aller der negativen Ziige, die dem biirgerlichen Parlamentarismus
eigen sind, und nur durch wiederholten, unermiidlichen, langwierigen,
hartnickigen Kampf, durch proletarische Organisiertheit und Disziplin
werden wir — allmihlich — dieses Ubels Herr.

Gewif}, unter der Herrschaft der Bourgeoisie ist es sehr ,schwierig”,
die biirgerlichen Gewohnheiten in der eigenen Partei, d. b. in der Arbeiter-
partei, zu besiegen: es ist ,schwierig”, die gewohnten, durch biirgerliche
Vorurteile hoffnungslos verdorbenen parlamentarischen Fithrer aus der
Partei zu vertreiben; es ist ,schwierig”, eine absolut notwendige (eine
ganz bestimmte, wenn auch sehr beschriinkte) Zahl von Leuten, die aus
dem Biirgertum kommen, der proletarischen Disziplin unterzuordnen; es
ist ,schwierig”, eine der Arbeiterklasse durchaus wiirdige kommunistische
Fraktion im biirgerlichen Parlament zu schaffen; es ist ,schwierig” zu
erreichen, daf} die kommunistischen Parlamentarier ihre Zeit nicht mit
biirgerlich-parlamentarischen Kinkerlitzchen vertindeln, sondern sich mit
der so iiberaus dringenden Arbeit der Propaganda, Agitation und Orga-
nisation unter den Massen befassen. All das ist ,schwierig”, wer wollte
es leugnen, es war schwierig in Rufiland und wird noch unvergleichlich
schwieriger sein in Westeuropa und Amerika, wo die Bourgeoisie weit
stirker ist, wo die biirgerlich-demokratischen Traditionen und dergleichen
stirker sind.

Aber alle diese ,Schwierigkeiten” sind geradezu kinderleicht im Ver-
gleich mit den Aufgaben ganz derselben Art, die das Proletariat sowieso
unweigerlich wird 16sen miissen, sowohl um zu siegen, als auch wihrend
der proletarischen Revolution und nach der Machtergreifung durch das
Proletariat. Im Vergleich mit diesen wahrhaft gigantischen Aufgaben,
wenn man unter der Diktatur des Proletariats Millionen Bauern und
Kleinproduzenten, Hunderttausende Angestellte, Beamte, biirgerliche In-
tellektuelle umerziehen und sie alle dem proletarischen Staat und der pro-
letarischen Fithrung unterstellen, in jhnen die biirgerlichen Gewohnheiten
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und Traditionen wird besiegen mtissen — im Vergleich mit diesen gigan-
tischen Aufgaben ist es eine kinderleichte Sache, unter der Herrschaft der
Bourgeoisie, im biirgerlichen Parlament eine wirklich kommunistische
Fraktion einer wirklich proletarischen Partei zu schaffen.

Wenn die Genossen ,Linken” und Antiparlamentarier es nicht lernen,
heute selbst eine so kleine Schwierigkeit zu tiberwinden, so kann man mit
Gewifheit sagen, daf} sie entweder nicht imstande sein werden, die Dik-
tatur des Proletariats zu verwirklichen, es nicht zuwege bringen werden,
sich die biirgerlichen Intellektuellen und die bijrgerlichen Institutionen in
groflem Mafistab unterzuordnen und sie umzumodeln, oder aber dafl sie
das alles in gréffter Hast werden nachlernen miissen und durch diese Hast
der Sache des Proletariats gewaltigen Schaden zufiigen, mehr Fehler als
gewdhnlich begehen, mehr Schwiche und Unvermégen als durchschnitt-
lich an den Tag legen werden usw. usf.

Solange die Bourgeoisie nicht gestiirzt ist und solange ferner die Klein-
wirtschaft und die kleine Warenproduktion nicht véllig verschwunden
sind, solange werden biirgerliche Zustinde, Eigentiimergewohnheiten und
kleinbiirgerliche Traditionen die proletarische Arbeit von auflerhalb wie
von innerhalb der Arbeiterbewegung schidigen, nicht allein auf dem Feld
der parlamentarischen Titigkeit, sondern unvermeidlich auf allen und
jeglichen Gebieten der &ffentlichen Titigkeit, in ausnahmslos allen kul-
turellen und politischen Wirkungskreisen. Und ein iiberaus schwerer Feh-
ler, den wir spiter unbedingt werden biiflen miissen, ist der Versuch, sich
vor einer der ,unangenehmen” Aufgaben oder Schwierigkeiten auf einem
Arbeitsgebiet zu driicken, von ihr nichts wissen za wollen. Man muf} es
lernen, alle Arbeits- und Titigkeitsgebiete ohne Ausnahme zu meistern
und zu beherrschen, alle Schwierigkeiten und alle biirgerlichen Praktiken,
Traditionen und Gewohnheiten iiberall und allerorts zu tiberwinden. Eine
andere Fragestellung wiire einfach nicht ernst zu nehmen, wire einfach
eine Kinderei.

12.V. 1920

A%

In der russischen Ausgabe dieses Buches habe ich die Haltung der
Kommunistischen Partei Hollands in ihrer Gesamtheit zu Fragen der

a*
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internationalen revolutiondren Politik nicht ganz richtig beleuchtet. Des-
halb nehme ich diese Gelegenheit wahr, um nachstehenden Brief unserer
hollindischen Genossen iber diese Frage zu verdffentlichen und sodann
den im russischen Text von mir gebrauchten Ausdruck ,hollindische Tri-
bunisten” richtigzustellen und durch die Worte ,einige Mitglieder der
Kommunistischen Partei Hollands” zu ersetzen.

‘ N. Lenin

EIN BRIEEF WIJNKOOPS

Moskau, den 30. Juni 1920
Werter Genosse Lenin!

Dank lhrer Liebenswiirdigkeit konnten wir Mitglieder der holldndischen
Delegation zum Zweiten Kongref3 der Kommunistischen Internationale Ihr
Buch ,Der linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus” durch-
sehen, bevor die Ulbersetzungen in die westeuropdischen Sprachen gedruckt
worden sind. In diesem Buch miBbilligen Sie wiederholt nachdriicklich die Rolle,
die einige Mitglieder der Kommunistischen Partei Hollands in der internatio-
nalen Politik spielten.

Wir miissen indes dagegen protestieren, dafl Sie die Kommunistische Partei
fiir die Haltung dieser Genossen verantwortlich machen. Das ist duflerst un-
genau. Ja mehr noch, es ist ungerecht, denn diese Mitglieder der Kommuni-
stischen Partei Hollands haben sich kaum oder tiberhaupt nicht am tagtiglichen
Kampf unserer Partei beteiligt. Sie versuchen tberdies direkt oder indirekt,
in der Kommunistischen Partei oppositionelle Losungen durchzusetzen, gegen
welche die Kommunistische Partei Hollands und jedes einzelne ihrer Organe
mit all ihrer Energie gekdmpft haben und bis auf den heutigen Tag kampfen.

Mit briderlichem Grufl
(Fir die hollindische Delegation)
D.J. ‘Wijnkoop



