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'VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die Frage des Staates gewinnt gegenwirtig besondere Bedeutung so-
wohl in theoretischer als auch in praktisch-politischer Hinsicht. Der im-
perialistische Krieg hat den Prozef der Umwandlung des monopolisti~
schen Kapitalismus in staatsmonopolistischen Kapitalismus auflerordent-
lich beschleunigt und verscharft. Die ungeheuerliche Knechtung der
werktitigen Massen durch den Staat, der immer inniger mit den allméch-
tigen Kapitalistenverbinden verschmilzt, wird immer ungeheuerlicher.
Die fortgeschrittenen Linder verwandeln sich-— wir sprechen von ihrem
JHinterland“ — in Militirzuchthauser fir die Arbeiter.

Die unerhérten Greuel und Unbilden des sich in die Linge ziehenden
Krieges machen die Lage der Massen unertriglich und steigern ihre
Emporung. Sichtbar reift die internationale proletarische Revolution her-
an. Die Frage nach ihrem Verhilinis zum Staat gewinnt praktische Be-
deutung.

Die in Jahrzehnten einer verhiltnismaRig friedlichen Entwicklung an-
gesammelten Elemente des Opportunismus haben die in den offiziellen
sozialistischen Parteien der ganzen Welt herrschende Stromung des
Sozialchauvinismus geschaffen. Diese Stromung (Plechanow, Potressow,
Breschkowskaja, Rubanowitsch, dann in leicht verhiillter Form die Her-
ren Zereteli, Tschernow und Co. in Ruflland; Scheidemann, Legien,
David u. a. in Deutschland; Renaudel, Guesde, Vandervelde in Frank- -
reich und Belgien; Hyndman und die Fabier”? in England usw. usf.)
— Sozialismus in Worten, Chauvinismus in der Tat — ist gekennzeichnet
durch die niedertriachtige, lakajenhafte Anpassung der ,Fiihrer des Sozia-
lismus“ an die Interessen nicht nur ,ihrer* nationalen Bourgeoisie, son-
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dern namentlich auch ,ihres“ Staates, denn die meisten sogenannten
Grolmadhte beuten seit langem eine ganze Reihe kleiner und schwacher
Volkerschaften aus und unterjochen sie. Der imperialistische Krieg ist ja
gerade ein Krieg um die Teilung und Neuverteilung dieser Art von
Beute. Der Kampf um die Befreiung der werktitigen Massen vom Ein-
flul der Bourgeoisie im allgemeinen und der imperialistischen Bourgeoi-

sie im besonderen ist ohne Bekdmpfung der opportunistischen Vorurteile
in bezug auf den ,Staat* unméglich.

Wir betrachten zunachst die Lehre von Marx und Engels vom Staat
und wollen besonders eingehend bei den in Vergessenheit geratenen
oder opportunistisch entstellten Seiten dieser Lehre verweilen. Dann
werden wir uns insbesondere mit dem Hauptvertreter dieser Entstellun-
gen befassen, mit Karl Kautsky, dem bekanntesten Fithrer der II. Inter-
pationale (1889-1914), die in diesem Kriege einen so jammerlichen
.Bankrott erlitten hat. Schlieflich werden wir die  Hauptergebnisse der
Erfabrungen der russischen Revolution von 1905 und besonders der von
1917 zusammenfassen. Die letztere schliefit anscheinend gegenwirtig
(Anfang August 1917) die erste Phase ihrer Entwicklung ab, jedoch
kann diese ganze Revolution iberhaupt nur verstanden werden als ein
Glied in der Kette der sozialistischen proletarischen Revolutionen, die
durch den imperialistischen Krieg hervorgerufen - werden. Die Frage des
Verhiltnisses der sozialistischen Revolution des Proletariats zum Staat
gewinnt somit nicht nur eine praktisch-politische, sondern auch eine
hochst aktuelle Bedeutung als eine Frage der Aufklirung der Massen
dariiber, was sie zu ihrer Befreiung vom Joch des Kapitals in der nich-
sten Zukunft zu tun haben. -

‘August 1917 : ' . Der Verfasser

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die vorliegende zweite Auflage wird fast ohne Anderungen gedruckt.
Hinzugefigt ist nur der Abschnitt 3 des IL. Kapitels.

Moskau, den 17. Dezember 1918 - - - Der Verfasser
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I. KAPITEL

"KLASSENGESELLSCHAFT UND STAAT

1. Der Staat — -ein Prodult.
der Unversohnlichkeit der Klassengegensitze

Mit der Lehre von Marx geschieht jetzt dasselbe, was in der. Ge-
schichte wiederholt mit den Lehren revolutionirer Denker und Fiihrer
der unterdriickten Klassen in ihrem Befreiungskampf geschah. Die gro-
fen Revolutionire wurden zu Lebzeiten von den unterdriickenden Klas-
sen stindig verfolgt, die ihrer Lehre mit wildestem Ingrimm und wiitend-
stem Haf} begegneten, mit ziigellosen Liigen und Verleumdungen gegen
sie zu, Felde zogen. Nach ihrem Tode versucht man, sie in harmlose
Gotzen zu verwandeln, sie sozusagen heiligzusprechen, man gesteht
ihrem Namen einen gewissen Ruhm zu zur ,Trostung“ und Betorung
der unterdrickten Klassen, wobei man ihre revolutionire Lehre des
Inhalts beraubt, ihr die revolutionire Spitze abbricht, sie vulgarisiert.
Bei solch einer ,Bearbeitung des Marxismus findet sich jetzt die Bour-
geoisie mit den Opportunisten innerhalb der Arbeiterbewegung zusam-
men. Man vergifit, verdringt und entstellt die revolutiondre Seite der
Lehre; thren revolutiondren Geist. Man schiebt in den Vordergrund, man
rihmt das, -was fir die Bourgeoisie annehmbar ist oder annehmbar
erscheint. Alle Sozialchauvinisten sind heutzutage ,Marxisten” — Spaf
beiseite! Und immer hiufiger sprechen deutsche birgerliche Gelehrte,
deren Spezialfach gestern noch die Ausrottung des Marxismus war, von
dem ,nationaldeutschen” Marx, der die zur Fihrung des Raubkrieges so
glanzend organisierten Arbeiterverbinde erzogen haben soll!

Bei dieser Sachlage, bei der unerhérten Verbreitung, die die Entstel-
lungen des Marxismus gefunden haben, besteht unsere Aufgabe in erster
Linie in der Wiederherstellung der wahren Marxschen Lehre vom Staat.
Dazu wird es notwendig sein, eine ganze Reihe langer Zitate aus den
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Werken von Marx und Engels selbst anzufiihren Gewif}, die langen
Zitate werden die Darstellung schwerfillig machen und ihrer Gemein-
verstindlichkeit keineswegs forderlich sein. Es ist aber absolut unmég-
lich, ohne sie auszukommen. Alle oder zumindest alle entscheidenden
Stellen aus den Werken von Marx und Engels diber die Frage des Staates
miissen unbedingt méglichst vollstindig angefiihrt werden, damit sich
der Leser ein selbstindiges Urteil bilden kann idber die gesamten Auf-
fassungen der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus und dber die
Entwicklung dieser Auffassungen, dann aber auch, um deren Entstellung
durch das heute herrschende ,Kautskyanertum“ dokumentarisch nach-
zuweisen und anschaulich vor Augen zu fiihren.

Wir beginnen mit dem verbreitetsten Werk von Friedrich Engels:
,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats“, das
1894 in Stuttgart bereits in sechster Auflage erschienen ist. Wir sind
gezwungen, die Zitate selber aus dem deutschen Original zu dbersetzen,
da die russischen Ubersetzungen, so zahlreich sie sind, zum grofiten Teil
entweder unvollstindig oder duflerst unbefriedigend sind.

JDer Staat®, sagt Engels bei der Zusammenfassung seiner ge-
schichtlichen Analyse, .ist also keineswegs eine der Gesellschaft
von auflen aufgezwungne Macht; ebensowenig ist er ,die Wirk-
lichkeit der sittlichen Idee’, ,das Bild und die Wirklichkeit der Ver-
nunft’, wie Hegel behauptet. Er ist vielmehr ein Produkt der Gesell-
schaft auf bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das Eingestindnis,
dal diese Gesellschaft sich in einen unldsbaren Widerspruch mit
sich selbst verwickelt, sich in unversdhnliche Gegensitze gespalten
hat, die zu bannen sie ohnmadhtig ist. Damit aber diese Gegen-
satze, Klassen mit widerstreitenden dkonomischen Interessen, micht
sich und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine
scheinbar tber der Gesellschaft stechende Macht ndtig geworden,
die den Konflikt dimpfen, innerhalb der Schranken der ,Ordnung’
halten soll; und diese, aus der Gesellschaft hervorgegangne, aber
sich @ber sie stellende, sich ihr mehr und mehr entfremdende Macht
ist der Staat.“ (S. 177/178 der sechsten deutschen Auflage)®

Hier ist mit voller Klarheit der Grundgedanke des Marxismus iber die

" historische Rolle und die Bedeutung des Staates zum Ausdruck gebracht.
Der Staat ist das Produkt und die Auflerung der Unverséhnlichkeit der
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Klassengegensitze. Der Staat entsteht dort, dann und imsofern, wo, wann
und inwiefern die Klassengegensitze objektiv nicht versohnt werden
konnen. Und umgekehrt: Das Bestehen des Staates beweist, dafl die
Klassengegensitze unversohnlich sind.

Gerade in diesem wichtigsten und grundlegenden Punkt beginnt die
Entstellung des Marxismus, die in zwei Hauptlinien verlduft.

Auf der einen Seite pflegen biirgerliche und besonders kleinbirger-
liche Ideologen — die sich unter dem Druck unbestreitbarer geschicht-
licher Tatsachen ‘gezwungen sehen, anzuerkennen, daf der Staat nur
dort vorhanden ist, wo es Klassengegensitze und Klassenkampf gibt —
Marx in der Weise ,zu verbessern”, dafl der Staat sich als Organ der
Klassenversohnung erweist. Nach Marx hitte der Staat weder entstehen
noch bestehen kénnen, wenn eine Verséhnung der Klassen méglich ware.
Bei den kleinbiirgerlichen und philisterhaften Professoren und Publi-
zisten kommt es — oft unter wohlwollenden Hinweisen auf Marx! - so
heraus, dafl der Staat gerade die Klassen versohne. Nach Marx ist der
Staat ein Organ der Klassenherrschaft, ein Organ zur Unterdriickung
der einen Klasse durch die andere, ist die Errichtung derjenigen ,Ord-
nung”, die diese Unterdriickung sanktioniert und festigt, indem sie den
Konflikt der Klassen dampft. Nach Ansicht der kleinbiirgerlichen Politi-
ker ist die Ordnung gerade die Versdhnung der Klassen und nicht die
Unterdriickung der einen Klasse durch die andere; den Konflikt ddmpfen
bedeute verséhnen und nicht, es den unterdriickten Klassen unméglich
machen, bestimmte Mittel ungd Methoden des Kampfes zum Sturz der
Unterdriicker zu gebrauchen.

Alle Sozialrevolutionire und Menschewiki zum Beispiel sind wihrend
der Revolution 1917, als sich die Frage nach der Bedeutung und der
Rolle des Staates gerade in ihrer ganzen Grofle erhob, sich praktisch
erhob als Frage der sofortigen Aktion, und zudem der Massenaktion —
alle sind sie mit einem Schlag ganzlich zur kleinbiirgerlichen Theorie der
,Versohnung* der Klassen durch den ,Staat hinabgesunken. Die zahl-
losen Resolutionen und Artikel der Politiker dieser beiden Parteien sind
véllig von dieser kleinbiirgerlichen und philisterhaften Theorie der ,Ver-
sdhnung” durchdrungen. Daf} der Staat-das Organ der Herrschaft einer
bestimmten Klasse ist, die mit ihrem Antipoden (der ihr entgegengesetz-
ten Klasse) nidit versdhnt werden kann, das vermag die kleinbiirger-
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liche Demokratie nie zu begreifen. Das Verhiltnis zum Staat ist eines
der anschaulichsten Zeugnisse dafiir, dafl unsere Sozialrevolutionire und
Menschewiki gar keine Sozialisten sind (was wir Bolschewiki schon immer
- nachwiesen), sondern kleinbiirgerliche Demokraten ‘mit emer bemah-
sozialistischen Phraseologie.

Auf der anderen Seite ist die Jkautskyanische* Enbstellung des Mar-
xismus viel feiner. ,Theoretisch“ wird weder in Abrede gestellt, daf der
Staat ein Organ der Klassenherrschaft ist noch daB die Klassengegen-
-sitze unversdhnlich sind. Aufler acht gelassen oder vertuscht wird aber
folgendes: Wenn der Staat das Produkt der Unversshnlichkeit der Klas-
sengegensitze ist, wenn er eine siber der Gesellschaft stehende und
Jsich ihr mehr und mehr entfremdende~ Macht ist, so
ist es klar, daf die Befreiung der unterdriickten Klasse unméglich ist
. nicht nur ohne gewaltsame Revolution, sondern auch ohne
Vernichtung des von der herrschenden Klasse geschaffenen Appa-
rats der Staatsgewalt, in dem sich diese ,Entfremdung” verkérpert.
Diese - theoretisch von selbst einleuchtende Schlufifolgerung hat Marx,
wie wir weiter unten sehen werden, auf Grund einer konkreten histo-
rischen Analyse der Aufgaben der Revolution mit gréfter Bestimmtheit
gezogen. Und gerade diese Schluffolgerung hat Kautsky, wir werden das
ausfiihrlich in unserer weiteren Darlegung nachweisen, ... vergessen®
und entstellt.

2. Besondere Formationen bemwaffneter Menschen,
Gefangnisse u. a.

.Gegeniiber der alten Gentilorganisation®, fahrt Engels fort.
Jkennzeichnet sich der Staat erstens durch die Einteilung der Staats-
angehorigen nach dem Gebiet.

Uns kommt diese Einteilung ,natiirlich* vor, sie hat aber einen
langwierigen Kampf gegen die alte Orgamsahon nach Geschlech-
tern und Stammen erfordert.

.Das zweite ist die Einrichtung einer &ffentlichen Gewalt welche
nicht mehr unmittelbar zusammenfillt mit der sich selbst als bewaff-
nete Macht organisierenden Bevdlkerung. Diese besondre, &ffent-
liche Gewalt ist ndtig, weil eine selbsttitige bewaffnete Organisation
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der Bevolkerung unméglich geworden seit der Spaltung in Klas-
en . .. Diese 6ffentliche Gewalt existiert in jedem Staat; sie besteht
nicht blof aus bewaffneten Menschen, sondern auch aus sachlichen
Anhingseln, Gefangnissen und Zwangsanstalten aller Art, von

-~ denen die Gentilgesellschaft nichts wullte.” :

Engels entwickelt nun den Begriff jener ,Macht“, die man als Staat
bezeichnet, der Macht, die aus der Gesellschaft hervorgegangen ist, sich
aber dber sie stellt und sich ihr mebr und mehr entfremdet. Worin be-
steht hauptsichlich diese Macht? In besonderen Formationen bewaffne-
ter Menschen, die Gefingnisse und anderes zu ihrer Verfiigung haben.

Wir sind berechtigt, von besonderen Formationen bewaffneter Men-
schen zu sprechen, weil die jedem Staat eigentiimliche 6ffentliche Gewalt
,nicht mehr unmittelbar zusammenfillt“ mit der bewaffneten Bevélke-
rung, mit ihrer ,selbsttatigen bewaffneten Organisation”.

Wie alle groffen revolutiondren Denker sucht Engels die Aufmerksam-
keit der klassenbewuften Arbeiter gerade auf das zu lenken, was dem
herrschenden Spieflertum am wenigsten beachtenswert, am gewohnte-
sten erscheint, auf das, was nicht nur durch fest eingewurzelte, sondern,
man kann sagen, durch verknécherte Vorurteile geheiligt ist. Das ste-
hende Heer und die Polizei sind die Hauptwerkzeuge der Gewaltaus-
ibung der Staatsmacht, aber — kann denn das anders sein? :

Vom Standpunkt der ungeheuren Mehrheit der Europder am Ausgang
des 19. Jahrhunderts, an die sich Engels wandte und die keine einzige
grofle Revolution selbst miterlebt oder aus der Nihe beobachtet hatten,
kann das nicht anders sein. Fir sie ist es vllig unverstindlich, was das
fiir eine ,selbsttitige bewaffnete Organisation der Bevolkerung® ist. Auf
. die Frage, warum besondere, @iber die Gesellschaft gestellte und sich ihr
entfremdende Formationen bewaffneter Menschen (Polizei, stehendes
Heer) nétig geworden seien, ist der westeuropaische und der russische
Philister geneigt, mit ein paar bei Spencer oder Michailowski entlehnten
Phrasen zu antworten, auf die Komplizierung des 6ffentlichen. Lebens,
die Differenzierung der Funktionen u. dgl. m. hinzuweisen.

Ein solcher Hinweis hat den Anschein der ,Wissenschaftlichkeit” und
schlifert den SpieBbiirger vortrefflich ein, da er das Wichtigste und
Grundlegende vertuscht: die Spaltung der Gesellschaft in einander un-
versohnlich feindliche Klassen.

26 Lenin, Werke, Bd. 25



402 W.I. Lenin

Ohne diese Spaltung wiirde sich die ,selbsttitige bewaffnete Organi-
sation der Bevdlkerung® zwar durch ihre Kompliziertheit, die Héhe ihrer
Technik usw. von der primitiven Organisation der mit Baumisten be-
waffneten Affenherde oder der des Urmenschen oder der in der Gentil-
gesellschaft zusammengeschlossenen Menschen unterscheiden, aber eine
derartige Organisation wire moglich.

Sie ist unméglich, weil die zivilisierte Gesellschaft in feindliche und
noch dazu unversohnlich feindliche Klassen gespalten ist, deren ,selbst-
titige* Bewaffnung zu einem bewaffneten Kampf unter ihnen fiihren
wiirde. Es bildet sich der Staat heraus, es wird eine besondere Macht
geschaffen, besondere Formationen bewaffneter Menschen entstehen,
und jede Revolution, die den Staatsapparat zerstort, zeigt uns sehr deut-
lich, wie die herrschende Klasse die ik r dienenden besonderen Forma-
tionen bewaffneter Menschen zu erneuern sucht und wie die unter-
driickte Klasse danach strebt, eine neue Organisation dieser Art zu
schaffen, die fahig ist, nicht den Ausbeutern, sondern den Ausgebeu-
teten zu dienen.

Engels wirft in der angefithrten Betrachtung theoretisch dieselbe Frage
auf, die uns jede grofle Revolution in der Praxis anschaulich und zu-
dem im Ausmafl der Massenaktion stellt, nimlich die Frage nach dem
Verhdltnis zwischen -den ,besonderen“ Formationen bewaffneter Men-~
schen und der ,selbsttitigen bewaffneten Organisation der Bevdlke-
rung”. Wir werden sehen, wie diese Frage durch die Erfahrungen der
europaischen und der russischen Revolutionen konkret illustriert wird.

Doch kehren wir zur Darstellung von Engels zuriick.

Er weist darauf hin, dal zuweilen, zum Beispiel hier und dort in
Nordamerika, diese &ffentliche Gewalt schwach ist (es handelt sich um
eine fiir die kapitalistische Gesellschaft seltene Ausnahme und um die-
jenigen Teile Nordamerikas in seiner vorimperialistischen Periode, wo
der freie Kolonist vorherrschte), daf8 sie sich aber, allgemein gesprochen,
verstarkt:

,Sie* (die 6ffentliche Gewalt) ,verstirkt sich aber in dem Mafi,
wie die Klassengegensitze innerhalb des Staats sich verschirfen
und wie die einander begrenzenden Staaten grofer und volkreicher
werden — man sehe nur unser heutiges Europa an, wo Klassen-
kampf und Eroberungskonkurrenz die &ffentliche Macht auf eine
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Hshe emporgeschraubt haben, auf der sie die ganze Gesellschaft
und selbst den Staat zu verschlingen droht.”

Das ist nicht spéter als Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts geschrieben worden. Das letzte Vorwort von Engels datiert
vom 16.Juni 1891. Damals nahm die Wendung zum Imperialismus
— sowohl im Sinne der vélligen Herrschaft der Trusts und der Allmacht
der groflten Banken als auch im Sinne einer grandiosen Kolonialpolitik
usw. ~ in Frankreich gerade erst ijhren Anfang, noch schwicher war sie
in Nordamerika und in Deutschland. Seitdem hat die ,Eroberungskon-
kurrenz* Riesenschritte vorwirsts getan, um so mehr, als zu Beginn des
zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts der Erdball endgiiltig unter
diese ,konkurrierenden Eroberer, d. h. die rduberischen Grofmidhte,
aufgeteilt war. Seit dieser Zeit sind die Riistungen zu Lande und zu
Wasser ins Ungeheure gewachsen, und der Raubkrieg 1914-1917 um
die Beherrschung der Welt durch England oder Deutschland, um die
Teilung der Beute hat das ,Verschlingen* aller Krifte der Gesellschaft
durch die rduberische Staatsmacht in solchem Mafle gesteigert, dafl eine
véllige Katastrophe naht. ’

Engels vermochte schon 1891 auf die ,Eroberungskonkurrenz® als auf
eines der wichtigsten Merkmale der Auflenpolitik der GroBmaéchte hin-
zaweisen; doch in den Jahren 1914-1917, als gerade diese um ein viel-
faches verschirfte Konkurrenz den imperialistischen Krieg hervorgeru-
fen hat, beminteln die Halunken des Sozialchauvinismus die Verteidi-
gung der Raubinteressen ,ihrer* Bourgeoisie mit Phrasen iiber ,Verteidi-
gung des Vaterlandes®, iiber ,Schutz der Republik und der Revolution®
u. dgl. m.!

3. Der Staat — ein Werkzeug zur Ausbeutung der unterdriickten Kldasse

Zur Aufrechterhaltung einer besonderen, iiber der Gesellschaft ste-
henden 6ffentlichen Gewalt sind Stevern und Staatsschulden nétig. -

,Im Besitz der 6ffentlichen Gewalt und des Rechts der Steuer-
eintreibung”, schreibt Engels, .stehn die Beamten nun da als Or-
gane der Gesellschaft #iber der Gesellschaft. Die freie, willige Ach-
tung, die den Organen der Gentilverfassung gezollt wurde, geniigt
thnen nicht, selbst wenn sie sie haben konnten . . .* Es werden Aus-

26%
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.. nahmegesetze iiber die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Beam-
ten geschaffen. ,Der lumpigste Polizeidiener ... hat mehr ,Autori-

" tat' als alle Organe -der Gentilgesellschaft zusammengenommen ;
aber der michtigste Fiirst und der grofite Staatsmann oder Feldherr .
der Zivilisation kann den geringsten Gentilvorsteher beneiden um

die unerzwungne und .unbestrittene Achtung, die ihm gezollt wird.*

Hier wird die Frage nach der privilegierten Stellung der Beamten als
Organe der Staatsgewalt aufgeworfen. Als das Grundlegende wird her-
vorgehoben: Was stellt sie iber die Gesellschaft? Wir werden sehen, wie
die Pariser Kommune 1871 diese theoretische Frage praktisch zu 16sen
suchte und wie Kautsky sie 1912 reaktiondr vertuschte. -

- ,Da der Staat entstanden ist aus dem Bediirfnis, Klassengegen-
sdtze im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Kon-
flikt dieser Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der
machtigsten, konomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner
auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt
zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse.”
Nicht nur der antike und der Feudalstaat waren Organe zur Aus-
beutung der Sklaven und leibeigenen und hérigen Bauern, sondern
es ist auch ,der moderne Reprisentativstaat Werkzeug der Aus-
beutung der Lohnarbeit durch das Kapital. Ausnahmsweise indes
. kommen Perioden vor, wo -die kdmpfenden Klassen einander so
nahe das Gleichgewicht halten, dafl die Staatsgewalt als scheinbare

" Vermittlerin-momentan eine gewisse Selbstindigkeit gegeniiber bei-
den erhilt.“ So die absolute Monarchie des 17. und 18. Jahrhun-
derts, so der Bonapartismus des ersten und des zweiten Kaiserreichs
in Frankreich, so Bismarck in Deutschland.

Und so ~ fiigen wir von uns hinzu - die Regierung Kerenski im repu-
blikanischen Ruflland, nachdem sie dazu ibergegangen ist, das revolu-
tiondre Proletariat zu verfolgen, in einem Moment, da die Sowijets infolge
der Fihrung der kleinbiirgerlichen Demokraten schon machtlos sind und
die Bourgeoisie #odh nicht stark genug ist, um sie ohne weiteres ausein-
anderzujagen. '

In der demokratischen Republik, fahrt Engels fort, ,dbt der
Reichtum seine Macht indirekt, aber um so sichrer aus“, und zwar
“erstens durch die ,direkte Beamtenkorruption* (Amerika) und
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zweitens durch die ,Allianz von Reglerung und Bérse” (Frankreich

. und Amerika).

Heute haben ‘Imperialismus und' Herrsdxaft der Banken dlCSC belden
Methoden, die Allmacht des Reichtums in jeder beliebigen demckrati-
schen Republik zu behaupten und auszuiiben, zu -einer auflergewdhn-
lichen Kunst ,entwickelt. Wenn beispielsweise schon:in den ersten Mo-
naten der demokratischen  Republik in Ruflland, sozusagen im Honig-
mond des Ehebundes der ,Sozialisten” — der Sozialrevolutionire und
der Menschewiki — mit der Bourgeoisie, Herr. Paltschinski in der Koali-
tionsregierung alle Mafinahmen zur Ziigelung der Kapitalisten und ihrer
Raubgier, ihrer Plinderung der Staatskasse durch Heereslieferungen, sa-
botierte, wenn dann der aus dem Ministerium ausgetretene Herr -Pal-
tschinski (der natiirlich durch. einen anderen, ebensolchen Paltschinski
ersetzt worden ist) von den Kapitalisten durch ein Pdstchen mit einem
Gehalt von 120000 Rubel jahrlich ,belohnt* wurde — wie nennt man
das dann? Direkte Korruption oder indirekte?  Allianz der Regierung
mit den Syndikaten oder ,nur* freundschaftliche Beziehungen? Welche
Rolle spielen die Tschernow und Zereteli, die Awksentjew und Skobe-
lew? Sind sie ,direkte* Bundesgenossen der Millionire, d1e den Staat be-
stehlen, oder nur indirekte?

Die Allmacht des ,Reichtums® ist in der: demokratischen Republik
deshalb sicherer, weil sie nicht von einzelnen Mingeln des politischen Me- |
chanismus, von einer schlechten politischen Hiille des Kapitalismus ab-
hangig ist. Die demokratische Republik ist die denkbar beste politische
Hiille des Kapitalismus, und daher begriindet das Kapital, nachdem es
(durch die Paltschinski, Tschernow, Zereteli und Co.) von dieser besten
Hiille Besitz ergriffen hat, seine Macht derart zuverlissig, derart sicher, dafl
kein Wechsel, weder der Personen noch der Institutionen noch der Parteien
der biirgerlich-demokratischen Republik, diese Macht erschiittern kann.

Es mufl noch hervorgehoben werden, daf Engels mit grofiter Ent-
schiedenheit das allgemeine Stimmrecht als Werkzetg der Herrschaft der
Bourgeoisie bezeichnet. Das allgemeine Stimmrecht, sagt er unter offen-
sichtlicher Beriicksichtigung der langjahrigen Erfahrungen der deutschen
Soz1aldemokrat1e ist _

. der Gradmesser der Reife der Arbelterklasse Mehr kann und
wxrd es die sein im heutigen Staat . .
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Die Kleinbiirgerlichen Demokraten vom Schlage unserer Sozialrevo-
lutiondre und Menschewiki sowie ihre leiblichen Briider, alle Sozial-
chauvinisten und Opportunisten Westeuropas, erwarten eben vom all-
gemeinen Stimmrecht ,mehr*. Sie sind in dem falschen Gedanken be-
fangen und suggerieren ihn dem Volke, das allgemeine Stimmrecht sei
Jim heutigen Staat“ imstande, den Willen der Mehrheit der Werk-
titigen wirklich zum Ausdruck zu bringen und seine Realisierung zu
sichern.

Wir konnen hier diesen falschen Gedanken nur anfithren, nur dar-
auf hinweisen, dal die vollkommen klare, genaue, konkrete Erklarung
von Engels in der Propaganda und Agitation der ,offiziellen® (d. h.
opportunistischen) sozialistischen Parteien auf Schritt und Tritt entstellt
wird. Wie vollig falsch dieser Gedanke ist. den Engels hier verwirft, wird
in unseren weiteren Darlegungen der Auffassungen von Marx und En-
gels dber den heutigen™ Staat ausfithrlich klargelegt.

Engels faflt seine Auffassungen in seinem popularsten Werk in folgen-
den Worten zusammen:

LDer Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat Gesellschaften
gegeben, die ohne ihn fertig wurden, die von Staat und Staats-
gewalt keine Ahnung hatten. Auf einer bestimmten Stufe der ko-
nomischen Entwicklung, die mit Spaltung der Gesellschaft in Klas-
sen notwendig verbunden war, wurde durch diese Spaltung der Staat
eine Notwendigkeit. Wir n3hern uns jetzt mit raschen Schritten
einer Entwicklungsstufe der Produktion, auf der das Dasein dieser
Klassen nicht nur aufgehért hat, eine Notwendigkeit zu sein, son-
dern ein positives Hindernis der Produktion wird. Sie werden fal-
len, ebenso unvermeidlich, wie sie frither entstanden sind. Mit ihnen
fallt unvermeidlich der Staat. Die Gesellschaft, die die Produktion
auf Grundlage freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu
arganisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann
gehoren wird: ins Museum der Altertiimer, neben das Spinnrad und
die bronzene Axt.”

Man trifft dieses Zitat in der Propaganda-~ und Agitationsliteratur der

_ heutigen Sozialdemokratie nicht oft an. Aber selbst dann, wenn dieses
Zitat vorkommt, gebraucht man es meistenteils so, als machte man eine
Verbeugung vor einem Heiligenbild, d. h. als offizielle Bekundung der
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Ehrerbietung vor Engels, ohne jeden Versuch, zu erfassen, einen wie
weittragenden und tiefgreifenden Aufschwung der Revolution dieses
»Versetzen der ganzen Staatsmaschine ins Museum der Altertimer* vor-
aussetzt. Meistenteils fehlt sogar das Verstindnis fir das, was Engels als
Staatsmaschine bezeichnet.

4. Das ,Absterben”™ des Staates und die gewaltsame Revolution

Die Worte Engels’ iiber das ,Absterben” des Staates sind weit und
breit so bekannt, sie werden so oft zitiert, zeigen so plastisch, worin die
Quintessenz der landlaufigen Verfilschung des Marxismus zum Oppor-
tunismus besteht, dafl es geboten erscheint, eingehend bei ihnen zu ver-
weilen. Wir zitieren die ganze Betrachtung, der sie entnommen sind:

.Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die
Produktionsmittel zundchst in Staatseigentum. Aber damit hebt es
sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede
und Klassengegensitze auf, und damit auch den Staat als Staat. Die
bisherige, sich in Klassengegensitzen bewegende Gesellschaft hatte
den Staat nétig, das heifit eine Organisation der jedesmaligen aus-
beutenden Klasse zur Aufrechterhaltung ihrer duflern Produktions-
bedingungen, also namentlich zur gewaltsamen Niederhaltung der
ausgebeuteten Klasse in den durch die bestehende Produktionsweise
gegebnen Bedingungen der Unterdriickung (Sklaverei, Leibeigen-
schaft oder Hoérigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizielle Re-
prisentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer
sichtbaren Korperschaft, aber er war dies nur, insofern er der Staat
derjenigen Klasse war, welche selbst fiir ihre Zeit die ganze Ge-
sellschaft vertrat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staats-
biirger, im Mittelalter des Feudaladels, in unsrer Zeit der Bour-
geoisie. Indem er endlich tatsichlich Reprisentant der ganzen Ge-
sellschaft wird, macht er sich selbst iiberfliissig. Sobald es keine Ge-
sellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten gibt, sobald
mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen Anarchie der
Produktion begriindeten Kampf ums Einzeldasein auch die daraus
entspringenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts
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mehr zu reprimieren, das eine besondre Repressionsgewalt, einen
Staat, notig machte. Der erste Akt, worin der Staat wirklich als
Reprisentant der ganzen Gesellschaft auftritt ~ die Besitzergrei-
fung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft —, ist zu-
gleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer
Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhiltnisse wird auf einem Ge-
biete nach dem andern Gberfliissig und schlift dann von selbst ein.
An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von
Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird
-nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab. Hieran ist die Phrase vom ,freien
Volksstaat' zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen agita-
torischen Berechtigung wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen
Unzulanglichkeit; hieran ebenfalls die Forderung der sogenannten
Anarchisten, der Staat solle von heute auf morgen abgeschafft wer-
. den.“ (,Anti-Diihring®, ,Herrn Eugen Dihrings Umwilzung der
Wissenschaft”, dritte deutsche Auflage, S. 301-303.)%

Ohne zu firchten fehlzugehen, darf man sagen, daf von dieser wun-
derbar gedankenreichen Engelsschen Betrachtung nur so viel wirkliches
Gemeingut des sozialistischen Denkens in den heutigen sozialistischen
Parteien geworden ist, dafl der Staat nach Marx ,abstirbt*, im Unter-
schied zur anarchistischen Lehre von der ,Abschaffung” des Staates. Den
Marxismus so zurechtstutzen heiflt ibn zu Opportunismus herabmindern,
denn bei. einer solchen , Auslegung® bleibt nur die vage Vorstellung von
einer langsamen, gleichmifigen, allmihlichen Verinderung iibrig, als
gebe es keine Springe und Stirme, als gebe es keine Revolution. Das
~Absterben” des Staates im landlaufigen, allgemein verbreiteten Sinne,
im Massensinne, wenn man so sagen darf, bedeutet zweifellos eine Ver-
tuschung, wenn nicht gar eine Verneinung der Revolution.

Indessen bedeutet eine solche ,Auslegung” die grobste, nur fir die
Bourgeoisie vorteilhafte Entstellung des Marxismus, die theoretisch auf
dem Auflerachtlassen der wichtigsten Umstinde und Erwigungen beruht,
wie sie allein schon in der gleichen, von uns vollstindig zitierten ,zu-
sammenfassenden“ Betrachtung von/Engels dargelegt sind.

Erstens. Ganz zu-Anfang dieser Betrachtung sagt Engels, daff das Pro-
letariat, indem es die Staatsgewalt ergreift, ,den Staat als Staat aufhebt*.
Dariiber nachzudenken, was das zu bedeuten hat, ist ,nicht dblich“
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Gewohnlich wird dies entweder ganz ignoriert oder fiir eine Art hegelia-
nische Schwiche“ von Engels gehalten. In- Wirklichkeit driicken diese

" Worte kurz die Erfahrungen einer der grofiten proletarischen Revolu-
tionen, die Erfahrungen der Pariser Kommune von 1871 aus, woritber
an entsprechender Stelle ausfithrlicher gesprochen werden soll. In Wirk-
lichkeit spricht Engels hier von der ,Aufhebung* des Staates der Bour-
geoisie durch die proletarische Revolution, wahrend sich die Worte vom
Absterben auf die Uberreste des proletarischen Staatswesens madh der
sozialistischen Revolution beziehen. Der birgerliche Staat ,stirbt* nach
Engels nicht ,ab“, sondern er wird in der Revolution vom Proletariat
~aufgehoben” Nac dieser Revolution stirbt der proletarische Staat
oder Halbstaat ab. '

Zweitens. Der Staat ist ,eine besondre Repressionsgewalt”. Diese
groflartige und dberaus tiefe Definition legt Engels hier ganz klar und
eindeutig dar. Aus ihr folgt aber, dafl die .besondre Repressionsgewalt*
der Bourgeoisie gegen das Proletariat, einer Handvoll reicher Leute ge-
gen die Millionen der Werktitigen, abgelost werden muf durch eine
~besondre Repressionsgewalt* des Proletariats gegen die Bourgeoisie
(die Diktatur des Proletariats). Darin eben: besteht die ,,Aufhebung des
Staates als Staat“. Darin eben besteht der ,Akt* der Besitzergreifung
der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft. Und es ist ohne wei-
teres klar, dafl eine soldie Ablésung der einen. (biirgerlichen) ,beson-
dren Gewalt” durch eine andere (proletarische) ,besondre Gewalt* unter
keinen Umstinden in Form des , Absterbens* erfolgen kann.

Drittens. Vom , Absterben* und noch plastischer und bildhafter vom
~Einschlafen® spricht Engels ganz klar und eindeutig in bezug auf die
Epoche nach der ,Besitzergreifung der Produktionsmittel durch den
Staat im Namen der ganzen Gesellschaft®, d. h. nach der sozialisti-
schen.Revolution. Wir wissen alle, dafl die politische Form des ,Staates”
in dieser Zeit die vollkommenste Demokratie ist. Doch keinem der Op-
portunisten, die den Marxismus schamlos verzerren, kommt es in den
Sinn, dafl hier bei Engels somit vom ,Einschlafen“ und ,Absterben” der
Demokratie die Rede ist. Auf den ersten Blick mag das sehr son-
derbar erscheinen. Doch ,unverstindlich* bleibt das nur dem, der nicht
bedacht hat, dafl die Demokratie au c k ein Staat ist und daf folglich
auch die Demokratie verschwinden wird, sobald der Staat verschwindet.
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Den biirgerlichen Staat kann nur die Revolution ,aufheben”. Der Staat
iiberhaupt, d. h. die vollkommenste Demokratie, kann nur ,absterben”.

Viertens. Nachdem Engels seinen beriihmten Satz ,Der Staat stirbt
ab* aufgestellt hat, erliutert er sofort konkret, daf dieser Satz sich so-
wohl gegen die Opportunisten als auch gegen die Anarchisten richtet.
Dabei steht bei Engels an erster Stelle diejenige Folgerung aus dem Satz
vom ,Absterben des Staates”, die gegen die Opportunisten gerichtet ist.

Man kénnte wetten, daf von 10000 Menschen, die vom , Absterben”
des Staates gelesen oder gehért haben, 9990 iiberhaupt nicht wissen oder
sich nicht entsinnen, daf Engels seine Schluflfolgerungen aus diesem
Satz nicht nur gegen die Anarchisten richtete. Und von den iibrigen zehn
Menschen wissen neun sicherlich nicht, was der ,freie Volksstaat” ist
und warum in dem Angriff auf diese Losung ein Angriff auf die Oppor-
tunisten steckt. So wird Geschichte geschrieben! So wird die grofle revo-
lutiondre Lehre unmerklich dem herrschenden Spiefbiirgertum ange-
paflt. Die Schluffolgerung gegen die Anarchisten wurde Tausende Male
wiederholt, banalisiert iind méglichst versimpelt in die Képfe eingehim-
mert und gewann die Festigkeit eines Vorurteils. Die Schlufifolgerung
gegen die Opportunisten aber wurde vertuscht und , vergessen*!

Der ,freie Volksstaat* war eine Programmforderung und landliufige
Losung der deutschen Sozialdemokraten der siebziger Jahre. Irgend- -
einen politischen Inhalt, aufler einer kleinbiirgerlich schwiilstigen Um-
schreibung des Begriffs Demokratie, hat diese Losung nicht. Soweit in

. ihr legal die demokratische Republik angedeutet wurde, war Engels be-
reit, aus agitatorischen Griinden ,zeitweilig® die ,Berechtigung® dieser
Losung gelten zu lassen. Diese Losung war aber opportunistisch, denn
sie brachte nicht nur eine Beschénigung der birgerlichen Demokratie,
sondern auch ein Verkennen der sozialistischen Kritikk an jedwedem
Staat iberhaupt zum Ausdruck. Wir sind fiir die demokratische Repu-
blik als die fiir das Proletariat unter dem Kapitalismus beste Staatsform,
aber wir dirfen nicht vergessen, daf auch in der allerdemokratischsten
biirgerlichen Republik Lohnsklaverei das Los des Volkes ist. Ferner. Jed-
weder Staat ist ,eine besondre Repressionsgewalt” gegen die unterdriickte
Klasse. Darum ist ein jeder Staat unfrei und kein Volksstaat. Marx und
Engels haben das ihren Parteigenossen in den siebziger Jahren wiederholt
auseinandergesetzt.
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Fiinftens. In dem gleichen Werk von Engels, in dem die Betrachtung
iiber das Absterben des Staates enthalten ist ~ an die sich alle erinnern -,
finden sich Ausfihrungen iiber die Bedeutung der gewaltsamen Revo-
lution. Die geschichtliche Bewertung ihrer Rolle wird bei Engels zu einer
wahren Lobrede auf die gewaltsame Revolution. Dessen ,erinnert sich
niemand“; iber die Bedeutung dieses Gedankens zu reden, ja auch
nur nachzudenken, ist in den heutigen sozialistischen Parteien nicht
tblich, in der taglichen Propaganda und Agitation unter den Massen
spielen diese Gedanken gar keine Rolle. Indes sind sie mit dem ,Ab-
sterben“ des Staates untrennbar zu einem harmonischen Ganzen ver-
bunden. ‘

Hier diese Ausfihrungen von Engels: ,

.Dafl die Gewalt aber noch eine andre Rolle* (als die einer Voll-
bringerin des Bdsen) ,in der Geschichte spielt, eine revolutionare
Rolle, dal sie, in Marx’ Worten, die Geburtshelferin jeder alten
Gesellschaft ist, die mit einer neuen schwanger geht, dafl sie das
Werkzeug ist, womit sich die gesellschaftliche Bewegung durchsetzt
und erstarrte, abgestorbne politische Formen zerbricht — davon
kein Wort bei Herrn Diibring. Nur unter Seufzen und Stdhnen
gibt er die Moglichkeit zu, da zum Sturz der Ausbeutungswirt-
schaft vielleicht Gewalt nétig sein werde — leider! denn jede Ge-
waltsanwendung demoralisiere den, der sie anwendet. Und das an-
gesichts des hohen moralischen und geistigen Aufschwungs, der die
Folge jeder siegreichen Revolution war! Und das in Deutschland,
wo ein gewaltsamer Zusammenstof, der dem Volk ja aufgenétigt
werden kann, wenigstens den Vorteil hitte, die aus der Erniedri-
gung des Dreifligjahrigen Kriegs in das nationale Bewufitsein ge-
drungne Bedientenhaftigkeit auszutilgen. Und diese matte, saft- und
kraftlose Predigerdenkweise macht den Anspruch, sich der revolu-
tionarsten Partei aufzudringen, die die Geschichte kennt?* (S. 193,
dritte deutsche Adflage, Schlu des IV. Kapitels, Zweiter Ab-
schnitt.)

Wie 148t sich diese Lobrede auf die gewaltsame Revolution, die En-
gels beharrlich von 1878 bis 1894, d. h. bis zu seinem Tode; den deut-
schen Sozialdemokraten darbot, mit der Theorie vom ,Absterben® des
Staates in einer Lehre vereinen?
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Gewdhnlich vereint man beides mit Hilfe des Eklektizismus, eines
ideenlosen oder sophistischen Herausgreifens willkirlich (oder den
Machthabern zu Gefallen) bald der einen, bald der anderen Betrach-
tung, wobei in 99 von 100 Fillen, wenn nicht noch &fter, gerade das
,Absterben* in den Vordergrund geschoben wird. Die Dialektik wird
durch Eklektizismus ersetzt. Das ist, was den Marxismus anbelangt, die
allgemein iibliche, am ‘weitesten verbreitete Erscheinung in der offiziel-
fen sozialdemokratischen Literatur unserer Tage. Ein solches Ersetzen .
ist natiirlich nichts Neues, es war sogar in der Geschichte der klassischen
griechischen Philosophie zu beobachten. Bei der Verfilschung des
Marxismus in Opportunismus pflegt die Verfalschung der Dialektik in
Eklektizismus die Massen am leichtesten zu tiuschen, sie gewshrt eine
scheinbare Befriedigung; beriicksichtigt scheinbar alle Seiten des Pro-
zesses, alle Entwicklungstendenzen, alle widerspruchsvollen Einflasse
usw., wahrend sie in Wirklichkeit gar keine einheitliche, keine revolu-
tionire Auffassung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses gibt.

Wir haben schon oben davon gesprochen und werden in der weiteren
Darstellung ausfiihrlicher zeigen, dafl die Lehre von Marx und Engels
von der Unvermeidlichkeit der gewaltsamen Revolution sich auf den
biirgerlichen Staat bezieht. Dieser kann durch den proletarischen Staat
(die Diktatur des Proletariats) wnicht auf dem Wege des ,Absterbens”
abgelést werden, sondern, als allgemeine Regel, nur durch eine gewalt-
same Revolution. Die Lobrede, die Engels auf die gewaltsame Revolu-
tion hilt und die den vielfachen Erklirungen von Marx durchaus ent-
spricht (erinnern wir uns an den Schlufl des ,Elends der Philosophie“®
und des ,Kommunistischen Manifests"® mit der stolzen und offenen
Erklarung, dafl die gewaltsame Revolution unausbleiblich ist; erinnern
wir uns an die Kritik des Gothaer Programms vom Jahre 1875%, fast
dreiflig Jahre spater, in der Marx den Opportunismus dieses Programms
schonungslos geiflelte) — diese Lobrede ist durchaus keine ,Schwirme-
rei®, durchaus keine Deklamation, kein polemischer Ausfall. Die Not-
wendigkeit, die Massen systematisch in diesen, gerade in diesen Auf-
fassungen dber die gewaltsame Revolution zu erziehen, liegt der ge-

" samien Lehre von Marx und Engels zugrunde. Der Verrat an ihrer
Lehre durch die heutzutage vorherrschenden sozialchauvinistischen und
kautskyanischen Stromungen kommt besonders plastisch darin zum Aus-
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druck, dafl man hier wie dort diese Propaganda, diese Agitation ver-
gessen hat. - :

Die Ablésung des biirgerlichen Staates durch den proletarischen ist
ohne gewaltsame Revolution unméglich. Die Aufhebung des proleta-
rischen Staates, d. h. die Aufhebung jeglichen Staates, ist nicht anders
moglich als auf dem Wege des ,Absterbens*. .

Eine ausfithrliche und konkrete Entwicklung dieser Auffassungen lie-
ferten Marx und Engels, indem sie jede einzelne revolutionire Situation
studierten, die Lehren aus den Erfahrungen jeder einzelnen Revolution
analysierten. Wir gehen nunmehr zu diesem fraglos wichtigsten Teil ihrer
Lehre iber.

II. KAPITEL

STAAT UND REVOLUTION
DIE ERFAHRUNGEN DER JAHRE 1848-1851

1. Der Vorabend der Révolution

Die ersten Werke des reifen Marxismus, ,Das Elend der Philoso-
phie* und das ,Kommunistische Manifest”, stammen aus der Zeit un-
mittelbar vor dem Ausbruch der Revolution von 1848. Infolgedessen be-
sitzen wir hier neben einer Darlegung der allgemeinen Grundlagen des
Marxismus bis zu einem gewissen Grade ein Spiegelbild der damaligen
konkreten revolutiondren Situation, und so wire es zweckmafig, zu un-
tersuchen, was die Verfasser dieser Werke iiber den Staat ausfiihrten,
unmittelbar bevor: sie ihre Schlufifolgerungen aus den Erfahrungen der
Jahre 1848~1851 zogen.

LDie arbeitende Klasse®, schreibt Marx im ,Elend der Philoso-
phie®, ,wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle der alten biir-
gerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klassen
und ihren Gegensatz ausschliefit, und es wird keine eigentliche po-
litische Gewalt mehr geben, weil gerade die politische Gewalt der
offizielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft ist.“ (S. 182 der deutschen Ausgabe von 1885.)%
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Es ist lehrreich, dieser allgemeinen Darlegung des Gedankens iiber
das Verschwinden des Staates nach der Aufhebung der Klassen die Aus-
fithrungen gegeniiberzustellen, die in dem einige Monate spiter, nim-
lich im November 1847, von Marx und Engels verfaften ,Kommunisti-
schen Manifest“ enthalten sind:

JIndem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Pro-
letariats zeichneten, verfolgten wir den mehr oder minder ver-
steckten Biirgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu
dem Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht und durch
den gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie das Proletariat seine Herr-
schaft begriindet.“

.Wir sahen schon oben, dafl der erste Schritt in der Arbeiter-
revolution die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse,
die Erkampfung der Demokratie ist.

Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen,
der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreiflen, alle Pro-
duktionsinstrumente in den Handen des Staats, d. h. des als herr-
schende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren und die
Masse der Produktionskrifte méglichst rasch zu vermehren.“ (S. 31
und 37, siebente deutsche Ausgabe 1906.)® ,

Hier haben wir die Formulierung einer der bedeutsamsten und wich-
tigsten Ideen des Marxismus in der Frage des Staates, nimlich der Idee
der ,Diktatur des Proletariats“ (wie Marx und Engels nach der Pariser
Kommune sich auszudriicken begannen), ferner eine héchst interessante
Definition des Staates, die gleichfalls zu den ,vergessenen Worten* des
Marxismus gehért. ,Der Staat, das heifSt das als herrschende Klasse
organisierte Proletariat.”

Nicht nur, dafl diese Definition des Staates niemals in der herrschen-
den Propaganda- 'und Agitationsliteratur der offiziellen sozialdemokra-
tischen Parteien erldutert worden ist. Mehr als das. Sie ist geradezu ver-
gessen worden, da sie mit dem Reformismus véllig unvereinbar ist, da
sie den landlaufigen opportunistischen Vorurteilen und kleinbiirgerlichen
Illusionen @ber eine friedliche Entwicklung der Demokratie* ins Ge-
sicht schlagt.

Das Proletariat braucht den Staat — das wiederholen alle Opportu-
nisten, Sozialchauvinisten und Kautskyaner, wobei sie beteuern, dies sei
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die Lehre von Marx, sie .vergessen™ aber hinzuzufiigen, dafl erstens
das Proletariat nach Marx tur einen absterbenden Staat braucht, d. h.
einen Staat, der so beschaffen ist, dafl er sofort abzusterben beginnt und
zwangslaufig absterben mufl. Und zweitens brauchen die Werktitigen
den ,Staat”, ,das heiflit das als herrschende Klasse organisierte Prole-
tariat“. :

Der Staat ist eine besondere Machtorganisation, eine Organisation der
Gewalt zur Unterdriickung einer Klasse. Welche Klasse aber mufl vom
Proletariat unterdriickt werden? Natiirlich nur die Ausbeuterklasse, d. h.
die Bourgeoisie. Die Werktitigen brauchen den Staat nur, um den Wi-
derstand der Ausbeuter niederzuhalten, aber dieses Niederhalten zu
leiten, in die Tat umzusetzen ist allein das Proletariat imstande als die
einzige konsequent revolutionire Klasse, als einzige Klasse, die fihig
ist, alle Werktatigen und Ausgebeuteten im Kampf gegen die Bourgeoisie,
im Kampf um deren vdllige Beseitigung zu vereinigen.

Die ausbeutenden Klassen bediirfen der politischen Herrschaft im
Interesse der Aufrechterhaltung der Ausbeutung, d. h. im eigennitzigen
Interesse einer verschwindend kleinen Minderheit gegen die ungeheure
Mehrheit des Volkes. Die ausgebeuteten Klassen bediirfen der politischen
Herrschaft im Interesse der volligen Aufhebung jeder Ausbeutung, d. h.
im Interesse der ungeheuren Mehrheit des Volkes gegen die verschwin-
dend kleine Minderheit der modernen Sklavenhalter, d. h. der Guts-
besitzer und Kapitalisten.

Die kleinbiirgerlichen Demokraten, diese Pseudosozialisten, die den
Klassenkampf durch Traumereien von Klassenharmonie ersetzten, stell-
ten sich auch die sozialistische Umgestaltung triumerisch vor, nicht als
Sturz der Herrschaft der ausbeutenden Klasse, sondern als friedliche
Unterordnung der Minderheit unter die sich ihrer Aufgaben bewuft
gewordene Mehrheit. Diese mit der Anerkennung eines iiber den Klas-
sen stehendes Staates unzertrennlich verbundene kleinbiirgerliche Utopie
fihrte in der Praxis zum Verrat an den Interessen der werktitigen Klas-
sen, wie dies z. B. die Geschichte der franzdsischen Revolutionen von
1848 und 1871, wie dies die Erfahrungen ‘der Beteiligung von ,Sozia-
listen“ an biirgerlichen Regierungen in England, Frankreich, Italien und
anderen Landern am Ausgang des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
gezeigt haben.
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Marx bekiampfte sein ganzes Leben lang diesen kleinbiirgerlichen So-
zialismus, der jetzt in Ruflland durch die Parteien der Sozialrevolu-
tiondre und Menschewiki zu neuem Leben erweckt worden.ist. Marx
hat die Lehre vom Klassenkampf konsequent bis zu der Lehre von der
politischen Macht, vom Staat, entwickelt.

Die Herrschaft der Bourgeoisie stiirzen kann nur das Proletariat als
besondere Klasse, deren wirtschaftliche Existenzbedingungen es darauf
vorbereiten, ihm die Moglichkeit und die Kraft geben, diesen Sturz zu
vollbringen. Wihrend die Bourgeoisie die Bauernschaft und alle klein-
biirgerlichen Schichten zersplittert und zerstdubt, schlieft sie das Prole-
tariat zusammen, einigt und organisiert es. Nur das Proletariat ist
—-kraft seiner 6konomischen Rolle in der Grofproduktion — fahig, der
Fihrer aller werktitigen und ausgebeuteten Massen zu sein, die von der
Bourgeoisie vielfach nicht weniger, sondern noch mehr ausgebeutet, ge-
knechtet und unterdriickt werden als die Proletarier, aber zu einem selb-
standigen Kampf um ihre Befreiung nicht fahig sind.

Die Lehre vom Klassenkampf, von Marx auf die Frage des Staates
und der sozialistischen Revolution angewandt, fihrt notwendig zur An-
erkennung der politischen Herrschaft des Proletariats, seiner Diktatur,
d. h. einer mit niemand geteilten und sich unmittelbar auf die bewaff-
nete Gewalt der Massen stitzenden Macht. Der Sturz der Bourgeoisie
ist nur zu verwirklichen durch die Erhebung des Proletariats zur
herrschenden Klasse, die fahig ist, den unvermeidlichen, verzweifelten
Widerstand der Bourgeoisie niederzuhalten und fir die Neuordnung
der Wirtschaft alle werktitigen und ausgebeuteten Massen zu organi-
sieren.

Das Proletariat braucht die Staatsmacht, eine zentralisierte Organi-
sation der Macht, eine Organisation der Gewalt sowohl zur Unterdriik-
kung des Widerstands der Ausbeuter als auch zur Leitung der ungeheu-
ren Masse der Bevdlkerung, der Bauernschaft, des Kleinbiirgertums,
der Halbproletarier, um- die sozialistische Wirtschaft .in Gang zu
bringen“. ,

Durch die Erzichung der Arbeiterpartei erzieht der Marxismus die
Avantgarde des Proletariats, die fahig ist, die Macht zu ergreifen und
das ganze Volk zum Sozialismus zu fihren, die neue Ordnung zu leiten
und zu organisieren, Lehrer, Leiter, Fihrer aller Werktitigen und Aus-
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gebeuteten zu sein bei der Gestaltung ihres gesellschaftlichen Lebens
ohne die Bourgeoisie und gegen die Bourgeoisie. Der heute herrschende
Opportunismus dagegen erzieht in der Arbeiterpartei die Vertreter der
besser bezahlten Arbeiter, die sich den Massen entfremden und sich
unter dem Kapitalismus leidlich ,einzurichten® wissen, die ihr Erst-
geburtsrecht fiir ein Linsengericht verkaufen, d. h. auf die Rolle revo-
lutiondrer Fithrer des Volkes gegen die Bourgeoisie verzichten.

.Der Staat, das heifft das als herrschende Klasse organisierte Prole-
tariat* — diese Theorie von Marx ist untrennbar verbunden mit seiner
ganzen Lehre von der revolutioniren Rolle des Proletariats in der Ge-
schichte. Die Vollendung dieser Rolle ist die proletansche Diktatur, die
politische Herrschaft des Proletariats. '

Wenn aber das Proletariat den Staat als eine besondere Organisation
der Gewalt gegen die Bourgeoisie braucht, so drangt sich von selbst die
Frage auf, ob es denkbar ist, eine solche Organisation zu schaffen ohne
vorherige Abschaffung, ohne Zerstérung der Staatsmaschine, die die
Bourgeoisie fiir sich geschaffen hat. Zu dieser Schluffolgerung fihrt uns
unmittelbar das ,Kommunistische Manifest“, und von ihr spricht Marx,
wenn er das Fazit aus den Erfahrungen der Revolution von 1848 bis
1851 zieht.

2. Die Ergebnisse der Revolution

In der uns interessierenden Frage des Staates zieht Marx das Fazit
der Revolution von 1848 bis 1851 in folgenden Ausfithrungen seines
Werkes ,Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte:

JAber die Revolution ist griindlich. Sie ist noch auf der Reise
durch das Fegefeuer begriffen. Sie vollbringt ihr Geschaft mit Me-
thode. Bis zum 2. Dezember 1851“ (dem Tage des Staatsstreichs
Louis Bonapartes) ,hatte sie die eine Halfte ihrer Vorbereitung ab-
solviert, sie absolviert jetzt die andre. Sie vollendete erst die par-
lamentarische Gewalt, um sie stiirzen zu konnen. Jetzt, wo sie dies
erreicht, vollendet sie die Exekutivgemalt, reduziert sie auf ihren
reinsten Ausdruck, isoliert sie, stellt sie sich als einzigen Vorwurf
gegeniiber, um alle ihre Krafte der Zerstorung gegen sie zu konzen-
trieren” (von uns hervorgehoben). ,Und wenn sie diese zweite

27 Lenin, Werke, Bd. 25
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Hilfte ihrer Vorarbeit vollbracht hat, wird Europa von seinem Sitze
aufspringen und jubeln: Brav gewiihlt, alter Maulwurf!
Diese Exekutivgewalt mit ihrer ungeheuern biirokratischen und

. militirischen Organisation, mit ihrer weitschichtigen und kinst-

lichen Staatsmaschinerie, ein Beamtenheer von einer halben Mil-
lion neben einer Armee von einer andern halben Million, dieser
firchterliche Parasitenkérper, der sich wie eine Netzhaut um den
Leib der franzdsischen Gesellschaft schlingt und ihr alle Poren ver-
stopft, entstand in der Zeit der absoluten Monarchie, beim Verfall

" des Feudalwesens, den er beschleunigen half.“ Die erste franzé-

sische Revolution entwickelte die Zentralisation, .. . . aber zugleich
-den Umfang, die Attribute und die Handlanger der Regierungs-
gewalt. Napoleon vollendete diese Staatsmaschinerie. Die legitime
Monarchie und die Julimonarchie fiigten nichts hinzu als eine gro-
Bere Teilung der Arbeit . . .“

~Die parlamentarische Republik endlich sah sich in ihrem Kampfe
wider die Revolution gezwungen, mit den Repressivmafiregeln die
Mittel und die Zentralisation der Regierungsgewalt zu verstarken.
Alle Ummwadlzungen vervollkommuneten diese
Maschine statt sie zu brechen” (von uns hervor-
gehoben). . Die Parteien, die abwechselnd um die Herrschaft ran-
gen, betrachteten die Besitznahme dieses ungeheueren Staatsgebiu-
des als die Hauptbeute des Siegers. (,Der Achtzehnte Brumaire des
Louis Bonaparte®, S. 98 und 99, vierte Auflage, Hamburg 1907.)1%

In diesen groflartigen Ausfihrungen macht der Marxismus im Ver-
gleich zum ,Kommunistischen Manifest* einen gewaltigen Schritt vor-
wirts. Dort wird die Frage des Staates noch duflerst abstrakt, in ganz
allgemeinen Begriffen und Wendungen behandelt. Hier wird die Frage
konkret gestellt, und es wird eine duflerst genaue, bestimmte, praktisch-
greifbare Schluffolgerung gezogen: Alle fritheren Revolutionen haben
die Staatsmaschinerie vervollkommnet, man muf} sie aber zerschlagen,
zerbrechen. ) .

Diese Folgerung ist das Hauptsichliche, das Grundlegende in der
Lehre des Marxismus vom Staat. Und gerade dieses Grundlegende ist
von den herrschenden offiziellen sozialdemokratischen Parteien nicht nur
total vergessen, sondern auch (wie wir weiter unten sehen werden) von
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dem prominentesten Theoretiker der II. Internationale, K. Kautsky, direkt
entstellt worden.

Im ,Xommunistischen Manifest“ sind die allgemeinen Ergebnisse der
Geschichte zusammengefaflt, die uns veranlassen, im Staat ein Organ
der Klassenherrschaft zu sehen, und uns zu dem unbedingten Schluf}
fithren, dafl das Proletariat die Bourgeoisie nicht stiirzen kann, ohne
vorher die politische Macht erobert, ohne die politische Herrschaft er-
langt und den Staat in das ,als herrschende Klasse organisierte Prole-
tariat“ verwandelt zu haben, und dal dieser proletarische Staat sofort
nach seinem Sieg beginnen wird abzusterben, denn in einer Gesellschaft
ohne Klassengegensitze ist der Staat unnétig und unméglich. Hier wird
nicht die Frage aufgeworfen, wie — vom Standpunkt der historischen
Entwicklung aus gesehen ~ diese Abldsung des biirgerlichen Staates durch
den proletarischen erfolgen soll.

Eben diese Frage stellt und 18st Marx im Jahre 1852. Getreu seiner
Philosophie des dialektischen Materialismus, nimmt.Marx als Grundlage
die historische Erfahrung der groflen Revolutionsjahre 1848 bis 1851.
Die Lehre von Marx ist wie stets, so auch hier, eine von tiefer philoso-
phischer Weltanschauung und reicher Kenntnis der Geschichte durch-
drungene Zusammenfassung der Erfahrung.

Die Frage des Staates wird konkret gestellt: Wie ist der biirgerliche
Staat, diese fiir die Herrschaft der Bourgeoisie notwendige Staatsmaschi-
nerie, historisch entstanden? Welcherart sind ihre Veranderungen, wel-
ches ist ihre Evolution im Verlauf der bitrgerlichen Revolutionen und
angesichts der selbstindigen Aktionen der unterdriickten Klassen? Wel-
ches sind die Aufgaben des Proletariats in bezug auf diese Staats-
maschinerie? ’ 7

Die der biirgerlichen Gesellschaft eigentiimliche zentralisierte Staats-
gewalt entstand in der Epoche des Niedergangs des Absolutismus. Zwei.
Institutionen sind fir diese Staatsmaschinerie besonders kennzeichnend:
das Beamtentum und das stehende Heer. Wie diese Institutionen durch
tausenderlei Fiden namentlich mit der Bourgeoisie verkniipft sind, da-
von ist in den Werken von Marx und Engels oft die Rede. Die Erfah-
rungen eines jeden Arbeiters verdeutlichen diesen Zusammenhang mit
der groflten Anschaulichkeit und Eindringlichkeit. 'Die Arbeiterklasse
lernt diesen Zusamenhang am eigenen Leibe kennen, deshalb erfafit

27
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sie auch so leicht die Wissenschaft von der Unvermeidlichkeit dieses Zu-
sammenhangs und eignet sie sich so griindlich an, eine Wissenschaft, die
die kleinbiirgerlichen Demokraten entweder aus Unwissenheit und
Leichtfertigkeit ablehnen oder noch leichtfertiger ,im allgemeinen“ an-
erkennen, wobei sie vergessen, die entsprechenden praktischen Konse-
quenzen zu zichen.

Beamtentum und stehendes Heer, das sind die ,Schmarotzer* am Leib
der biirgerlichen Gesellschaft, Schmarotzer, die aus den inneren Wider-
sprichen, die diese Gesellschaft zerkliften, entstanden sind, aber eben
Parasiten, die die Lebensporen .verstopfen“. Der jetzt in der offiziellen
Sozialdemokratie herrschende kautskyanische Opportunismus. hilt die
Anschauung, die im Staat einen parasitdren Organismus erblickt, fiir ein
besonderes und ausschlieBliches " Attribut des -Anarchismus. Diese Ent-
stellung des Marxismus paflt natiirlich den Kleinbirgern ausgezeichnet,
die den Sozialismus bis zu der unerhérten Schmach einer Rechtfertigung
und Beschénigung des imperialistischen Krieges herabgewiirdigt haben,
indem sie den Begriff der ,Vaterlandsverteidigung“ auf diesen Krieg
anwandten, aber dennoch bleibt es unbedingt eine Entstellung.

Durch alle biirgerlichen Revolutionen hindurch, die Europa seit dem
Verfall des Feudalismus in grofer Anzahl erlebt hat, zieht sich die Ent-
wicklung, Vervollkommnung und Festigung dieses Beamten- und Mili-
tirapparats. Insbesondere wird gerade das Kleinbirgertum auf die Seite
der Groflbourgeoisie hiniibergezogen und ihr weitgehend unterworfen
vermittels dieses Apparats, der den oberen Schichten der Bauernschaft,
der kleinen Handwerker, Handler u. a. verhaltnismaflig bequeme, ruhige
und ehrenvolle Pdstchen verschafft, die deren Inhaber siber das Volk
erheben. Man betrachte, was in Ruflland wihrend des halben Jahres
nach dem 27. Februar 1917 vor sich gegangen ist: Beamtenstellen, die
frither vorzugsweise den Schwarzhundertern zufielen, sind zum Beute-
objekt der Kadetten, Menschewiki und Sozialrevolutionire geworden.
An irgendwelche ernste Reformen dachte man im Grunde genommen
nicht, man war bemiiht; sie ,bis zur Konstituierenden Versammlung*
hinauszuschieben — die Einberufung der Konstituierenden Versammlung
aber so sachte bis zum Kriegsénde zu verschleppen! Mit der Teilung der
Beute, mit der Besetzung der Posten der Minister, der Vizeminister, der
Generalgouverneure usw. usf. zdgerte man dagegen nicht und wartete
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man auf keine Konstituierende Versammlung! Das Spiel mit den ver-
schiedenen Kombinationen bei der Bildung der Regierungen war im
Grunde lediglich der Ausdruck dieser Teilung und Neuverteilung der
~Beute*, die sowohl oben als auch unten, im ganzen Lande, in der gan-
zen zentralen und lokalen Verwaltung vor sich geht. Das Ergebnis, das
objektive Ergebnis des halben Jahres vom 27. Februar bis zum 27. August
1917 -steht fest: Die Reformen sind zuriickgestellt, die Verteilung der
Beamtenpéstchen hat stattgefunden, und die ,Fehler* in der Verteilung
wurden durch einige Neuverteilungen wiedergutgemacht.

Doch je mehr im Beamtenapparat ,Neuverteilungen* der Posten unter
die verschiedenen biirgerlichen und kleinbirgerlichen Parteien (unter die
Kadetten, Sozialrevolutionire und Menschewiki, wenn man das russische
Beispiel nimmt) stattfinden, um so klarer wird den unterdriickten Klassen
und dem Proletariat an ihrer Spitze ihre unverséhnliche Feindschaft gegen-
iiber der ganzen biirgerlichen Gesellschaft. Hieraus ergibt sich fir alle
biirgerlichen Parteien, selbst fir.die demokratischsten und darunter fir
die ,revolutionir-demokratischen®, die Notwendigkeit, die Repressalien
gegen das revolutiondre Proletariat zu verschirfen, den Repressionsappa-
rat, d. h. diese selbe Staatsmaschinerie zu verstirken. Dieser Gang der
Ereignisse zwingt die Revolution, .alle ilire Krafte der Zerstorung zu
konzentricren” gegen die Staatsgewalt, zwingt sie, sich nicht die Ver-
besserung der Staatsmaschinerie, sondern ihre Zerstorung, ihre Vernich-
tung zur Aufgabe zu machen.

Nicht logische Erwigungen, sondern die tatsichliche Entwicklung der
Ereignisse, die lebendige Erfabhrung der Jahre 1848-1851 haben dazu
gefithrt, daf diese Aufgabe so gestellt wurde. Wie streng sich Marx an
die der geschichtlichen Erfahrung-zugrunde liegenden Tatsachen hilt,
geht daraus hervor, daff er 1852 noch nicht konkret die Frage stellt, w o -
durch die zu vernichtende Staatsmaschinerie zu ersetzen sei. Die Er-
fahrung gab damals noch keine Unterlagen fir diese Frage, die von der
Geschichte spater, im Jahre 1871, auf die Tagesordnung gesetzt wurde.
1852 konnte man mit der Genauigkeit einer naturgeschichtlichen Beob-
achtung lediglich feststellen, daff die proletarische Revolution an die Auf-
gabe herangekommen war, ,alle ihre Krifte der Zerstorung zu
konzentrieren“ gegen die Staatsgewalt, an die Aufgabe, die Staats-
maschinerie ,,zu zerbrechen®.
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Hier kann die Frage auftauchen, ob eine Verallgemeinerung der Er-
fahrung, der Beobachtungen und Schluflfolgerungen von Marx, ob ihre
Ubertragung auf umfassendere Gebiete als das der Geschichte Frank-
reichs wahrend der drei Jahre 1848-1851 richtig ist. Zur Untersuchung
dieser Frage erinnern wir zunichst an eine Bemerkung von Engels und
geben dann zu den Tatsachen dber.

JFrankreich, schrieb Engels in der Vorrede zur dritten Auflage
des ,Achtzehnten Brumaire®, ,ist das Land, wo die geschichtlichen
Klassenkimpfe mehr als anderswo jedesmal bis zur Entscheidung
durchgefochten wurden, wo also auch die wechselnden politischen
Formen, innerhalb deren sie sich bewegen und in denen ihre Resul-
tate sich zusammenfassen, in den schirfsten Umrissen ausgepragt
sind. Mittelpunkt des Feudalismus im Mittelalter, Musterland der
einheitlichen stindischen Monarchie seit der Renaissance, hat
Frankreich in der groflen Revolution den Feudalismus zertriimmert
und die reine Herrschaft der Bourgeoisie begriindet in einer Klassi-
zitdt wie kein anderes europiisches Land. Und auch der Kampf des
aufstrebenden Proletariats gegen die herrschende Bourgeoisie tritt
hier in einer, anderswo unbekannten, akuten Form auf.“ (S. 4 der
Auflage von 1907.)

Die letzte Bemerkung ist veraltet, da seit 1871 im revolutwnaren
Kampf des franzdsischen Proletariats eine Unterbrechung eingetreten ist,
obgleich diese Unterbrechung, wie lange sie auch dauern mége, keines-
wegs die Méglichkeit ausschliefit, daf sich Frankreich in der kommenden
proletarischen Revolution als das klassische Land des Klassenkampfes
bis zur Entscheidung erweisen wird.

Werfen wir jedoch einen allgemeinen Blick auf dle Geschichte der fort-
geschrittenen Lander am Ausgang des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts. Wir sehen, dafl sich langsamer, vielgestaltiger und auf viel
weiterem- Schauplatz der gleiche Prozefl abspielte: einerseits der Ausbau
der .parlamentarischen Macht* sowohl in den republikanischen Lindern
(Frankreich, Amerika, Schweiz) als auch.in den monarchistischen (Eng-
land, bis zu einem gewissen Grade Deutschland, Italien, die skandina-
vischen Linder usw.), anderseits der Kampf um die Macht zwischen
den verschiedenen biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien, die bei
unverdnderter Grundlage der biirgerlichen Ordnung die ,Beute”, die
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Beamtenpdstchen aufteilten und neu verteilten, und schlieflich die Ver-
vollkommnung und Festigung der ,Exekutivgewalt®, ihres Beamten- und
Militarapparats. ' )

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl dies gemeinsame Ziige der ganzen
neueren Entwicklung der kapitalististhen Staaten iberhaupt sind. Frank-
reich zeigte in den drei Jahren 1848-1851 in rascher, ausgeprigter,
konzentrierter Form dieselben Entwicklungsprozesse, die der ganzen
kapitalistischen Welt eigen sind.

Insbesondere aber weist der Imperialismus, weist die Epoche des Bank-
kapitals, die Epoche der gigantischen kapitalistischen Monopole, die
Epoche des Hiniiberwachsens des monopolistischen Kapitalismus in den
staatsmonopolistischen Kapitalismus, eine ungewdhnliche Stirkung der
Staatsmaschinerie* auf, ein unerhdrtes Anwachsen ihres Beamten- und
Militdrapparats in Verbindung mit verstirkten Repressalien gegen das
Proletariat sowohl in den monarchistischen als auch in den freiesten,
republikanischen Landern.

Die Weltgeschichte fiihrt jetzt zweifellos in ungleich groflerem Aus-
mafl, als das 1852 der Fall war, zur ,Konzentrierung aller Krifte* der
proletarischen Revolution auf die ,Zerstdrung“ der Staatsmaschinerie.

Was das Proletariat an ihre Stelle setzen wird, dariber hat die Pariser
Kommune héchst lehrreiches Material geliefert.

3. Marx’ Fragestellung im Jahre 1852*

Im Jahre 1907 verdffentlichte Mehring in der ,Neuen Zeit“®® (XXV,
2, 164) Ausziige aus einem Brief von Marx an Weydemeyer vom
5. Mérz 1852. In diesem Brief findet sich unter anderem folgende bemer-
kenswerte Betrachtung:

»Was mich nun betrifft, so gebiithrt mir nicht das Verdienst, weder
die Existenz der Klassen in der modernen Gesellschaft noch ihren
Kampf unter sich entdedkt zu haben. Biirgerliche Geschichtschreiber
hatten langst vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes
der Klassen und biirgerliche Okonomen die 6konomische Anatomie

* In der zweiten Auflage hinzugefigt.
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derselben dargestellt. Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, dafl die
Existenz der Klassen blof an bestimmte historische Entwicklungs-
phasen der Produktion gebunden ist; 2. dafl der Klassenkampf not-
wendig zur Diktatur des Proletariats fithrt; 3. dafl diese Diktatur
selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer
klassenlosen Gesellschaft bildet.“**

In diesen Worten ist es Marx gelungen, mit erstaunlicher Prignanz
erstens den Haupt- und Grundunterschied seiner Lehre von der Lehre
der fihrenden und tiefsten Denker der Bourgeoisie und zweitens das
Wesen seiner Lehre vom Staat zum Ausdruck zu bringen.

- Das Wesentliche der Lehre von Marx sei der Klassenkampf. Das wird
sehr oft gesagt und geschrieben. Doch das ist unrichtig, und aus dieser
Unrichtigkeit ergibt sich auf Schritt und Tritt eine opportunistische Ent-
stellung des Marxismus, seine Verfilschung in einem Geiste, der ihn fiir
die Bourgeoisie annehmbar macht. Denn die Lehre vom Klassenkampf
ist nicht von Marx, sondern vor ihm von der Bourgeoisie geschaffen
worden und ist, allgemein gesprochen, fiir die Bourgeoisie annehmbar. Wer
nur den Klassenkampf anerkennt, ist noch kein Marxist, er kann noch
in den Grenzen birgerlichen Denkens und biirgerlicher Politik geblieben
sein. Den Marxismus auf die Lehre vom Klassenkampf beschrinken
heiffit den Marxismus stutzen, ihn entstellen, ihn auf das reduzieren,
was fiir die Bourgeoisie annehmbar ist. Ein Marxist ist nur, wer die An-
erkennung des Klassenkampfes auf die Anerkennung der Diktatur des
Proletariats erstreckt. Hierin besteht der tiefste Unterschied des Mar-
xisten vom durchschnittlichen Klein-(und auch Grof-)Bourgeois. Das
mufl der Priifstein fir das mirkliche Verstehen und Anerkennen des
Marxismus sein. Und es ist nicht verwunderlich, daB, als die Geschichte
Europas praktisch die Arbeiterklasse vor diese Frage stellte, nicht nur
alle Opportunisten und Reformisten, sondern auch alle ,Kautskyaner*
(Leute, die zwischen Reformismus und Marxismus pendeln) sich als er-
barmliche Philister und kleinbiirgerliche Demokraten erwiesen, die die
Diktatur des Proletariats ablehnen. Kautskys Broschiire ,Die Diktatur
des Proletariats“, die im August 1918, d. h. lange nach der ersten Auf-
lage des vorliegenden Buches, erschien, ist ein Musterstiick kleinbirger-
licher Entstellung des Marxismus, der niedertréachtigen Verleugnung des
Marxismus i der Tat, bei heuchlerischer Anerkennung des Marxismus
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in Worten (siche meine Broschiire ,Die proletarische Revolution und
der Renegat Kautsky®, Petrograd und Moskau 1918).

Der heutige Opportunismus, verkérpert in der Person seines Haupt-
vertreters, des fritheren Marxisten X. Kautsky, faflt voll und ganz unter
die angefithrte Marxsche Charakteristik der birgerlichen Haltung, denn
dieser Opportunismus beschriankt das Gebiet der Anerkennung des Klas-
senkampfes auf das Gebiet biirgerlicher Verhiltnisse. (Und innerhalb
dieses Gebiets, im Rahmen dieses Gebiets, wird es kein einziger gebilde-
ter Liberaler ablehnen, den Klassenkampf ,prinzipiell* anzuerkennen!)
Der Opportunismus macht in der Anerkennung des Klassenkampfes ge-
rade vor der Hauptsache halt, vor der Periode des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Kommunismus, vor der Periode des Sturzes der Bourgeoisie
und ihrer vdlligen Vernichtung. In Wirklichkeit ist diese Periode unver-
meidlich eine Periode unerhért erbitterten Klassenkampfes, unerhért
scharfer Formen dieses Kampfes, und folglich mufl auch der Staat dieser
Periode unvermeidlich auf neue Art demokratisch (fiir die Proletarier
und dberhaupt fiir die Besitzlosen) und auf neue Art diktatorisch (gegen
die Bourgeoisie) sein.

Weiter. Das Wesen der Marxschen Lehre vom Staat hat nur erfafit,
wer begriffen hat, dafl die Diktatur einer Klasse nicht nur schlechthin
fir jede Klassengesellschaft notwendig ist, nicht nur firr das Proletariat,
das: die Bourgeoisie gestiirzt hat, sondern auch fiir die ganze historische
Periode, die den Kapitalismus von der  klassenlosen Gesellschaft*, vom
Kommunismus, trennt. Die Formen der biirgerlichen Staaten sind aufler-
ordentlich mannigfaltig, ihr Wesen ist aber ein und dasselbe: Alle diese
Staaten sind so oder so, aber in letzter Konsequenz unbedingt eine
Diktatur der Bourgeoisie. Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kom-
munismus mufl natiirlich eine ungeheure Fiille und Mannigfaltigkeit der
politischen Formen hervorbringen, aber das Wesentliche wird dabei
unbedingt das eine sein: die Diktatur des Proletariats.
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III. KAPITEL

STAAT UND REVOLUTION
DIE ERFAHRUNGEN DER PARISER KOMMUNE
VOM JAHRE 1871. DIE ANALYSE VON MARX

1. Worin bestand der Heroismus des Versuchs der Kommunarden?

Es ist bekannt, daf8 Marx einige Monate vor der Kommune, im Herbst
1870, die Pariser Arbeiter warnte und nachwies, da der Versuch, die
Regierung zu stiirzen, eine verzweifelte Torheit wire. Als aber im Marz
1871 den Arbeitern der Entscheidungskampf aufgezmwunger wurde und
sie ihn aufnahmen, als der Aufstand zur Tatsache geworden war, be-
griiflte Marx, trotz der schlimmen Vorzeichen, die proletarische Revolu-
tion mit der grofiten Begeisterung. Marx versteifte sich nicht auf eine
pedantische Verurteilung der ,unzeitgemiflen Bewegung, wie das der
zu trauriger Beriihmtheit gelangte russische Renegat des Marxismus,
Plechanow, tat, der im November 1905 so schrieb, dafl er die Arbeiter
und Bauern zum Kampf ermunterte, nach dem Dezember 1905 aber
wie ein Liberaler zeterte: ,Man hitte nicht zu den Waffen greifen
sollen.“ )

Marx begniigte sich jedoch nicht damit, dem Heroismus der, wie er
sich ausdriickte, ,himmelstirmenden* Kommunarden Begeisterung zu zol-
len. Er sah in der revolutiondren Massenbewegung, obwohl sie ihr Ziel
nicht erreichte, einen historischen Versuch von ungeheurer Tragweite,
einen gewissen Schritt vorwarts in der proletarischen Weltrevolution,
einen praktischen Schritt, der wichtiger ist als Hunderte von Program-
men und Auseinandersetzungen. Diesen Versuch zu analysieren, aus ihm
Lehren fiir die Taktik zu ziehen, auf Grund dieses Versuchs. seine
eigene Theorie zu iberpriifen — das war die Aufgabe, die sich Marx
stellte.

Die einzige ,Korrektur“, die Marx am ,Kommunistischen Manifest
vorzunehmen fiir notwendig erachtete, machte er auf Grund der revo-
lutionéren Erfahrungen der Pariser Kommunarden.

Die letzte Vorrede zur neuen deutschen Auflage des ,Kommunisti-
schen Manifests”, die von seinen beiden Verfassern unterzeichnet ist,
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datiert vom 24. Juni 1872. In dieser Vorrede erkliren die Verfasser,
Karl Marx und Friedrich Engels, da das Programm des Kommunisti-
schen Manifests ,heute stellenweise veraltet” sei.

~Namentlich®, fahren sie fort, .hat die Kommune den Beweis
geliefert, daf ,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine
einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eignen Zwecke in Be-
wegung setzen kann’."1%

Die in einfache Anfithrungszeichen gesetzten Worte dieses Zitats haben
seine Verfasser der Marxschen Schrift ,Der Biirgerkrieg in Frankreich®
entnommen.

Somit maflen Marx und Engels der einen Haupt- und Grundlehre der
Pariser Kommune eine so ungeheure Bedeutung bei, daf sie sie als
wesentliche Korrektur zum ,Kommunistischen Manifest* hinzufiigten. .

Es ist iberaus bezeichnend, daf} gerade diese wesentliche Korrektur
von den Opportunisten entstellt worden ist und dafl ihr eigentlicher Sinn
sicherlich neun von zehn, wenn nicht gar neunundneunzig von hundert
Lesern des ,Kommunistischen Manifests* unbekannt ist. Ausfihrlicher
sprechen wir von dieser Entstellung weiter unten in dem Kapitel, das sich
speziell mit den Entstellungen befafit. Vorldufig mag der Hinweis ge-
niigen, dal die landliufige, vulgire ,Auffassung® des von uns zitierten
berithmten Ausspruchs von Marx darin besteht, dal Marx hier angeblich
die Idee der allmahlichen Entwicklung im Gegensatz zur Ergreifung der
Macht unterstreiche und dergleichen mehr.

In Wirklichkeit ist es gerade umgekehrt. Der Marxsche Ge-
danke besteht darin, dafl die Arbeiterklasse ,die fertige Staatsmaschine®
zerschlagen, zerbrechen mufl und sich nicht einfach auf ihre
Besitzergreifung beschranken darf.

Am 12. April 1871, d. h. gerade wihrend der Kommune, 'schrieb Marx
an Kugelmann:

Wenn Du das letzte Kapitel meines ,Achtzehnten Brumaire®
nadhsiehst, wirst Du finden, daB ich als nédchsten Versuch der fran-
zosischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie bisher die biiro-
kratisch-militdrische Maschinerie aus einer Hand in die andere zu
iibertragen, sondern sie zu zerbrechen® (hervorgehoben von
Marx), ,und dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volks-
revolution auf dem Kontinent. Dies ist auch der Versuch unserer
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heroischen Pariser Parteigenossen.* (S.709, ,Neue Zeit*, XX, 1,
1901/02.)% (Die Briefe von Marx an Kugelmann sind in russischer
Sprache in mindestens zwei Ausgaben erschienen, eine davon unter
meiner Redaktion und mit einem Vorwort von mir.)*

In diesen Worten: ,die biirokratisch-militirische Maschinerie zu zer-
brechen®, ist, kurz ausgedriickt, die Hauptlehre des Marxismus von den
Aufgaben des Proletariats in der Revolution gegeniiber. dem Staat ent-
halten. Und gerade diese Lehre ist nicht nur véllig vergessen, sondern
durch die herrschende, kautskyanische ,Auslegung” des Marxismus ge-
radezu entstellt worden!

Was den Hinweis von Marx auf den ,Achtzehnten Brumaire* anbe-
langt, so haben wir die betreffende Stelle weiter oben vollstindig zitiert.

Es ist von Interesse, zwei Stellen aus der angefithrten Betrachtung von
Marx besonders hervorzuheben. Erstens beschrinkt er seine Schluffol-
gerung auf den Kontinent. Das war 1871 verstindlich, als England noch
das Muster eines rein kapitalistischen Landes war, aber eines Landes
ohne Militarismus und in hohem Grade ohne Biirokratie. Marx schlof§
daher England aus, wo eine Revolution und selbst eine Volksrevolution
ohne die Vorbedingung der Zerstdrung .der ,fertigen Staatsmaschine®
damals méglich zu sein schien und méglich war.

Jetzt, im Jahre 1917, in der Epoche des ersten groflen imperialisti-
schen Krieges, fallt diese Einschrankung von Marx fort. Sowohl England
als auch Amerika, die im Sinne des Nichtvorhandenseins von Militaris-
mus und Birokratismus grofiten und letzten Vertreter angelsichsischer
JFreiheit” in der ganzen Welt, sind vollstindig in den allgemeinen
europaischen; schmutzigen, blutigen Sumpf der biirokratisch-militirischen
Institutionen hinabgesunken, die sich alles unterordnen, die alles er-
driicken. Jetzt bildet sowohl fiir England als auch fiir Amerika das Zer -
brechen, das Zerstoren der fertigen Staatsmaschine* (die dort
in den Jahren 1914-1917 die ,europiische”, allgemein-imperialistische
Vollkommenbheit erreicht hat) die ,, Vorbedingung jeder wirklichen Volks-
revolution®: S

Zweitens verdient  die auflerordentlich tiefe Bemerkung von Marx
besondere Beachtung, dafl die Zerstérung der biirokratisch-militirischen
Staatsmaschinerie ,die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution*
" ¥ Siche Werke, Bd. 12, S. 95-104. Die Red.
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ist. Dieser Begriff der ,Volks“revolution mutet im Munde von Marx
sonderbar an, und die russischen Plechanowleute und Menschewiki, diese
Nachfolger Struves, die als Marxisten gelten méchten, kénnten am Ende
diesen Ausdruck von Marx als ,falschen Zungenschlag“ hinstellen. Sie
haben den Marxismus zu einem so armselig-liberalen Zerrbild herab-
gewirdigt, da fir sie aufer der Gegeniiberstellung von biirgerlicher
und proletarischer Revolution nichts anderes existiert, und selbst diese
Gegeniiberstellung wird von ibnen unglaublich starr aufgefafit.

Nimmt man als Beispiel die'Revolutionen des -20. Jahrhunderts, so
wird man natiirlich sowohl die portugiesische als auch die tiirkische Revo-
lution als biirgerliche auffassen miissen. Aber weder die¢ eine noch die
andere ist eine ,Volks“revolution, denn die Volksmasse, die ungeheure
Mehrheit des Volkes, ist weder in der einen noch in der anderen Revolu-
tion aktiv, selbstindig, mit ihren eigenen wirtschaftlichen und politischen
Forderungen sichtbar hervorgetreten. Dagegen war die russische biirger-
liche Revolution von 1905 bis 1907, obgleich ihr so ,glinzende* Erfolge
versagt blieben, wie sie zeitweilig der portugiesischen und der tiirkischen
Revolution beschieden waren, zweifellos eine ,wirkliche Volks“revolu-
tion, denn die Masse des Volkes, seine' Mehrheit, die ,untersten* Ge-
sellschaftsschichten, zermirbt -durch Unterjochung und Ausbeutung,
erhoben sich selbstindig und driickten dem. ganzen Verlauf der Re-
volution den Stempel ikrer Forderungen auf, shrer Versuche, auf eigene
Art eine neue Gesellschaft an Stelle der zu zerstérenden alten aufzu-
bauen. o

Auf dem europdischen Kontinent bildete 1871 das Proletariat in. kei-
nem Lande die Mehrheit des Volkes. Eine ,Volks“revolution, die tat-
sachlich die Mehrheit des Volkes in die Bewegung einbezieht, konnte nur
dann eine solche sein, wenn sie sowohl das Proletariat als auch die Bau-
ernschaft erfalite. Diese beiden Klassen bildeten damals eben das , Volk*.
Beide Klassen sind dadurch vereint, daf die ,birokratisch-militarische
Staatsmaschinerie* sie knechtet, bedriickt und ausbeutet. Diese Maschi-
nerie zu zerschlagen, sie zu zerbrechen - das verlangt das wirkliche
Interesse des ,Volkes", seiner Mehrheit, der Arbeiter und der Mehrzahl
der Bauern, das ist die ,Vorbedingung® fiir ein freies Biindnis der armen
Bauern mit den Proletariern, ohne dieses Biindnis aber ist die Demokra-
tie nicht von Dauer und die sozialistische Umgestaltung unméglich.
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Zu einem solchen Biindnis bahnte sich bekanntlich denn auch die Pari-
ser Kommune den Weg, die aus einer Anzahl innerer und duferer Griinde
ihr Ziel nicht erreichte.

Folglich hat Marx, als er von einer ,wirklichen Volksrevolution“
sprach, ohne die Eigentiimlichkeiten des Kleinbiirgertums im geringsten
zu vergessen (er sprach viel und oft davon), das tatsichliche Kréftever-
haltnis der Klassen in den meisten Staaten des europiischen Kontinents
im Jahre 1871 ganz genau beriicksichtigt. Anderseits aber konstatierte
er, dal das ,Zerschlagen” der Staatsmaschinerie im Interesse sowoh! der
Arbeiter als auch der Bauern notwendig ist, sie einigt, sie vor die gemein-
same Aufgabe stellt, den ,Schmarotzer* zu beseitigen und ihn durch
etwas Neues zu ersetzen.

Und zwar wodurch?

2. Wodurdh ist die zerschlagene Staatsmaschinerie
zu erseizen?

Auf diese Frage gab Marx 1847 im ,Kommunistischen Manifest” eine
noch véllig abstrakte Antwort, richtiger: eine Antwort, die die Aufgaben,
nicht aber die Methoden ihrer Lésung zeigte. Sie ist zu ersetzen durch
die ,Organisation des Proletariats als herrschende Klasse*, durch die
LErkampfung der Demokratie“ — das war die Antwort des ., Kommuni-
stischen Manifests”.

Ohne sich auf Utopien einzulassen, erwartete Marx von den Erfah-
rungen der Massenbewegung eine Antwort auf die Frage, welche kon-
kreten Formen diese Organisation des - Proletariats als herrschende
Klasse annehmen wird, in welcher Weise sich diese Organisation ver-
einen lassen wird mit der mdglichst vollstindigen und folgerichtigen
~Erkimpfung der Demokratie”.

Die Erfahrungen der Kommune, so gering sie auch waren, unterzieht
Marx in seinem ,Biirgerkrieg in Frankreich“ der genauesten Analyse.
. Wir fihren hier die wichtigsten Stellen aus dieser Schrift an:

Im 19. Jahrhundert entwickelte sich die aus dem Mittelalter stam-
mende ....zentralisierte Staatsmacht, mit ihren allgegenwirtigen
Organen — stehende Armee, Polizei, Birokratie, Geistlichkeit, Rich-
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terstand . . .= Mit der Entwicklung des Klassengegensatzes zwischen
Kapital und Arbeit ... . . erhielt die Staatsmacht mehr und mehr den
Charakter einer Sffentlichen Gewalt zur Unterdriickung der Arbei-
terklasse, einer Maschine der Klassenherrschaft. Nach jeder Revo-
lution, die einen Fortschritt des Klassenkampfs bezeichnet, tritt der
rein unterdriickende Charakter der Staatsmacht offner und offner
hervor.” Die Staatsmacht wird nach der Revolution von 1848/1849

- ....das nationale Kriegswerkzeug des Kapitals gegen die Arbeit”.
Das zweite Kaiserreich festigt dieses. ]

~Der gerade Gegensatz des Kaisertums war die Kommune.* ,Die
Kommune war die bestimmte Form...“ ,...einer Republik, die
nicht nur die monarchische Form der Klassenherrschaft beseitigen
sollte, sondern die Klassenherrschaft selbst.

Worin bestand nun diese ,bestimmte* Form der proletarischen, sozia-
listischen Republik? Wie war der Staat beschaffen, den sie aufzubauen
begonnen hatte?

JDas erste Dekret der Kommune war . . . die Unterdriickung des
stehenden Heeres und seine Ersetzung durch das bewaffnete Volk.“

Diese Forderung steht heute in den Programmen aller Parteien, die
als sozialistische gelten wollen. Aber was ihre Programme wert sind,
erkennt man am besten aus dem Verhalten unserer Sozialrevolutionare
und Menschewiki, die gerade nach der Revolution vom 27. Februar auf
die Verwirklichung dieser Forderung in der Praxis verzichtet haben!

,Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimm-
recht in den verschiedenen Bezirken von Paris gewihlten Stadt-
raten. Sie waren verantwortlich und jederzeit absetzbar. Thre Mehr-
zah] bestand selbstredend aus Arbeitern oder anerkannten Vertre-
tern der Arbeiterklasse. .. )

Die Polizei, bisher das Werkzeug der Staatsregierung, wurde
sofort aller ihrer politischen Eigenschaften entkleidet und in das
verantwortliche und jederzeit absetzbare Werkzeug der Kommune
verwandelt. Ebenso die Beamten aller andern Verwaltungszweige.
Von den Mitgliedern der Kommune an abwirts, mufite der 6ffent-
liche Dienst fiir Arbeiterlohn besorgt werden. Die erworbnen An-
rechte und die Reprisentationsgelder der hohen Staatswiirdentriger
verschwanden mit diesen Wiirdentragern selbst ... Das stehende
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Heer und die Polizei, die Werkzeuge der materiellen Macht der
alten Regierung einmal beseitigt, ging die Kommune sofort darauf
aus, das geistliche Unterdriickungswerkzeug, die Pfaffenmacht, zu
brechen... Die richterlichen Beamten verloren jene scheinbare
Unabhingigkeit, . .. sie sollten ... fernerhin gewshlt, verantwort-
lich und absetzbar sein.**%

Die zerschlagene Staatsmaschinerie wurde also von der Kommune
scheinbar ,nur* durch eine vollstindigere Demokratie ersefzt: Beseiti-
gung des stehenden Heeres, vollkommene Wahlbarkeit und Absetzbar-
keit aller Amtspersonen. In Wirklichkeit jedoch bedeutet dieses .nur®,
daf im riesigen Ausmaf die einen Institutionen durch Institutionen prin-
zipiell anderer Art ersetzt wurden. Hier ist gerade einer der Falle des
JUmschlagens von Quantitit in Qualitdt* wahrzunehmen: Die mit die-
ser denkbar grofiten Vollstindigkeit und Folgerichtigkeit durchgefiihrte
Demokratie verwandelt sich aus der birgerlichen Demokratie in die
proletarische, aus dem Staat (= einer besonderen Gewalt zur Unter-
drisckung einer bestimmten Klasse) in etwas, was eigentlich kein Staat
mehr ist. ’

Es ist immer noch notwendig, die Bourgeoisie und ihren Widerstand
niederzuhalten. Fiir die Kommune war das ganz besonders notwendig,
und eine der Ursachen ihrer Niederlage bestand darin, daf sie das nicht
entschlossen genug getan hat. Aber das unterdriickende Organ ist hier
schon die Mehrheit und nicht, wie dies bisher immer, sei es unter der
Sklaverei, der Leibeigenschaft oder der Lohnsklaverei der Fall war, die
Minderheit der Bevdlkerung. Wenn aber die Mehrheit des Volkes selbst
ihre Bedricker unterdriickt, so ist eine ,besondre Repressionsgewalt"
schon nicht mehr notig! In diesem Sinne beginnt der Staat
abzusterben. An Stelle besonderer Institutionen einer bevorzugten Min-
derheit (privilegiertes Beamtentum, Offizierskorps des stehenden Heeres)
kann das die Mehrheit selbst unmittelbar besorgen, und je grofleren An-
teil das gesamte Volk an der Ausiibung der Funktionen der Staatsmacht
hat, um so weniger bedarf es dieser Macht.

Besonders bemerkenswert ist in dieser Beziehung eine von Marx her-
vorgehobene Mafinahme der Kommune: die Beseitigung der Reprasen-
tationsgelder jeder Art, aller finanziellen Privilegien der Beamten, die
Reduzierung der Gehilter aller Amtspersonen im Staat auf das Niveau
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des .Arbeiterlohnes”. Hier gerade kommt am klarsten der Umschmung
zum Ausdruck — von der biirgerlichen Demokratie zur proletarischen,
von der Unterdriickerdemokratie zur Demokratie der unterdrickten
Klassen, vom Staat als ,besondrer Gemwalt™ zur Niederhaltung einer be-
stimmten Klasse, zur Niederhaltung der Unterdriicker durch die allge-
meine Gemwalt der Mehrheit des Volkes, der Arbeiter und Bauern. Und
gerade in diesem, besonders anschaulichen und, was den Staat betrifft,
‘wohl wichtigsten Punkt hat man die Marxschen Lehren am griindlichsten
vergessen! In den populiren Kommentaren, deren Zahl Legion ist, wird
davon nicht gesprochen. Es ist ,ablich*, dariiber zu schweigen, als han-
delte es sich um eine dberlebte ,Naivitit*, ungefahr so, wie die Christen
die ,Naivititen“ des Urchristentums mit seinem demokratisch-revolutio-
naren Geiste ,vergallen“, nachdem das Christentum zur Staatsreligion
erhoben worden war.

Die Herabsetzung der Gehalter der hoheren Staatsbeamten erscheint
.einfach“ als Forderung eines naiven, primitiven Demokratismus. Einer
der ,Begriinder” des neuesten Opportunismus, der frithere Sozialdemo-
krat Eduard Bernstein, ibte sich wiederholt im Nachplappern der trivia-
len biirgerlichen Spétteleien @iber den ,primitiven Demokratismus. Wie
alle Opportunisten, wie auch die jetzigen Kautskyaner, hat er absolut
nicht begriffen, erstens, daf der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus ohne eine gewisse ,Riickkehr* zu ,primitivem* Demokratismus
unmdglich ist (wie soll denn sonst der Ubergang zur Ausiibung der
staatlichen Funktionen durch die Mehrheit der Bevdlkerung, ja durch die
ganze Bevolkerung ohne Ausnahme erfolgen?), und zweitens, dafl ,pri-
mitiver Demokratismus“ auf der Basis des Kapitalismus und der kapita-
listischen Kultur etwas anderes ist als der primitive Demokratismus der
Ulrzeit oder der. vorkapitalistischen Zeit. Die kapitalistische Kultur hat
die Grolproduktion, hat Fabriken, Eisenbahnen, Post, Telefon u. a.
geschaffen, und auf dieser Basis sind die meisten Funktionen der alten
LStaatsmacht” so vereinfacht worden und kénnen auf so einfache Ope-
rationen der Registrierung, Buchung und Kontrolle zuriickgefiihrt wer-
den, daf diese Funktionen alle Leute, die des Lesens und Schreibens
kundig sind, ausiiben kdnnen, so da man sie fir gewdhnlichen , Arbei-
terlohn“ wird leisten und ihnen jeden Schimmer eines Vorrechts, eines
.Vorgesetztenrechts” wird nehmen kénnen (und miissen).

28 Lenin, Werke, Bd. 25
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Die uneingeschrinkte Wahlbarkeit und die jederzeitige Absetzbarkeit
ausnahmslos aller beamteten Personen, die Reduzierung ihrer Gehalter
auf den gewdhnlichen ,Arbeiterlohn®, diese einfachen und ,selbstver-
standlichen“ demokratischen Mafinahmen, bei denen sich die Interessen
der Arbeiter véllig mit denen der Mehrheit der Bauern decken, dienen
gleichzeitig als Briicke, die vom Kapitalismus zum Sozialismus fihrt.
Diese Mafinahmen betreffen die staatliche, rein politische Umgestaltung
der Gesellschaft, aber sie bekommen vollen Sinn und Bedeutung selbst-
verstindlich erst im Zusammenhang mit der in Verwirklichung oder Vor-
bereitung begriffenen ,Expropriation der Expropriateure®, d. h. mit dem
Ubergang des kapitalistischen Privateigentums an den Produktionsmit-
teln in gesellschaftliches Eigentum.

.Die Kommune“, schrieb Marx, ,machte das Stichwort aller
Bourgeoisrevolutionen — wohlfeile Regierung — zur Wahrheit, in-
dem sie die beiden grofiten Ausgabequellen, die Armee und das
Beamtentum, aufhob.“

Aus der Bauernschaft wie auch aus den anderen Schichten des Klein-
birgertums gelangt nur eine geringfiigige Minderheit ,nach oben®,
Jbringt-es zu etwas” im biirgerlichen Sinne, d. h. wird entweder zu
wohlhabenden Leuten, zu Bourgeois, oder zu gut versorgten, privilegier-
ten Beamten. Die gewaltige ‘Mehrheit der Bauernschaft wird in jedem
kapitalistischen Land, in dem es iiberhaupt Bauern gibt (was in den mei-
sten kapitalistischen Lindern der Fall ist), von der Regierung unter-
driickt und sehnt deren Sturz, sehnt eine ,wohlfeile® Regierung herbei.
Verwirklichen kann das nur das Proletariat, und indem es das ver-
wirklicht, macht es zugleich einen Schritt zur sozialistischen Umgestal-
tung des Staates. '

3. Aufhebung des Parlamentarismus

,Die Kommune*, schriecb Marx, ,sollte nicht eine parlamenta-
rische, sondern eine arbeitende Kérperschaft sein, vollziehend und
gesetzgebend zu gleicher Zeit . ..

Statt einmal in drei oder sechs Jahren zu entscheiden, welches
Mitglied der herrschenden Klasse das Volk im Parlament ver- und
zertreten soll, sollte das allgemeine Stimmrecht dem in Kommunen
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konstituierten Volk dienen, wie das individuelle Stimmrecht jedem
andern Arbeitgeber dazu dient, Arbeiter, Aufseher und Buchhalter
in seinem Geschaft auszusuchen.”

Diese bemerkenswerte Kritik am Parlamentarismus, die aus dem Jahre
1871 stammt, gehdrt jetzt infolge des herrschenden Sozialchauvinismus
und Opportunismus ebenfalls zu den ,vergessenen Worten“ des Mar-
xismus. Die Minister und Berufsparlamentarier, die Verriter am Prole-
tariat und ,Geschifts“sozialisten unserer Tage iiberliefen die Kritik am
Parlamentarismus ginzlich den Anarchisten und verschrien aus diesem
erstaunlich klugen Grunde jede Kritik am Parlamentarismus als ,Anar-
chismus“!! Es ist durchaus nicht verwunderlich, daf das Proletariat der
Jfortgeschrittenen” parlamentarischen Linder, angeekelt durch den
Anblick solcher ,Sozialisten* wie der Scheidemann, David, Legien, Sem-
bat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati
und Co., seine Sympathien immer 6fter dem Anarchosyndikalismus zu-
wandte, obwohl dieser der leibliche Bruder des Opportunismus ist.

Dodh fiir Marx war die revolutiondre Dialektik nie jenes leere Mode-
wort, jene Kinderklapper, zu der sie Plechanow, Kautsky und andere
gemacht haben. Marx verstand es, mit den Anarchisten riicksichtslos
zu brechen, weil diese es nicht vermochten, auch nur den ,Saustall* des
biirgerlichen Parlamentarismus auszunutzen, besonders in Zeiten, da
offensichtlich keine revolutiondre Situation vorhanden ist; gleichzeitig
verstand er aber auch, eine wahrhaft revoluhonar—proletansdle Kritik am
Parlamentarismus zu iiben.

Einmal in mehreren Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herr-
schenden Klasse das Volk im Parlament niederhalten und zertreten soll —
das ist das wirkliche Wesen des biirgerlichen Parlamentarismus, nicht
nur in den parlamentarisch-konstitutionellen Monarchien, sondern auch
in den allerdemokratischsten Republiken.

Wirft man aber die Frage des Staates auf, betrachtet man den Parla-
mentarismus als eine der Institutionen des Staates unter dem Gesichts-
punkt der Aufgaben des Proletariats auf diesem Gebiet, wo ist dann der
Ausweg aus dem Parlamentarismus? Wie soll man da ohne ihn aus-
kommen?

Wieder und immer wieder mufl man sagen: Die auf dem Studium der
Kommune begriindeten Marxschen Lehren sind so grandlich vergessen

28*
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-worden, dafl dem heutigen ,Sozialdemokraten® (lies: dem heutigen Ver-
rater am Sozialismus) eine andere Kritik am Parlamentarismus als eine
anarchistische oder reaktionire einfach unverstandlich ist.

Der Ausweg aus dem Parlamentarismus ist natiirlich nicht in der Auf-
hebung der Vertretungskérperschaften und der Wiahlbarkeit zu suchen,
sondern in der Umwandlung der Vertretungskérperschaften aus Schwatz-
buden in ,arbeitende* Korperschaften. ,Die Kommune sollte nicht eine
parlamentarische, sondern eine arbeitende Kérperschaft sein, vollziehend
und gesetzgebend zu gleicher Zeit.”

.Nicht eine parlamentarische, sondern eine arbeitende Kérperschaft* -
das ist den modernen Parlamentariern und parlamentarischen ,Schof3-
hiindchen* der Sozialdemokratie direkt ins Stammbuch geschrieben!
Man sehe sich ein beliebiges parlamentarisch regiertes Land an, von
Amerika bis zur Schweiz, von Frankreich bis England, Norwegen u. a.:
die eigentlichen ,Staats“geschdfte werden hinter den Kulissen abge-
wickelt und von den Departements, Kanzleien und Stiben verrichtet. In
den Parlamenten wird nur geschwatzt, speziell zu dem Zweck, das ,nie-
dere Volk* hinters Licht zu fiihren. Das ist so wahr, dafl sich selbst in
der russischen Republik, in der biirgerlich-demokratischen Republik so-
fort, noch bevor sie Zeit fand, ein richtiges Parlament zu schaffen, alle
diese Siinden des Parlamentarismus geltend machten. Solche Helden
des modrigen Spiefbiirgertums wie die Skobelew und Zereteli, Tscher-
now und Awksentjew haben es zuwege gebracht, auch die Sowjets nach
dem Vorbild des schabigsten biirgerlichen Parlamentarismus zu versauen,
sie in blofe Schwatzbuden zu verwandeln. In den Sowjets hauen die
Herren ,sozialistischen“ Minister die vertrauensseligen Biuerlein mit
Phrasen und Resolutionen iibers Ohr. In der Regierung wird ein ewiger
Tanz aufgefiihrt, einerseits, um der Reihe nach méglichst viele Sozial-
revolutiondre und Menschewiki ,an die Krippe® gut bezahlter und ehren-
voller Posten zu setzen, und anderseits, um die ,Aufmerksamkeit’ des
Volkes ,zu beschaftigen“. In den Kanzleien, in den Stiben wird inzwi-
schen , Staats“arbeit ,geleistet”(

JDelo Naroda“, das Organ der an der Regierung beteiligten Partei
der ,Sozialrevolutiondre®, erklarte kiirzlich in einem redaktionellen
Leitartikel mit der unnachahmlichen Offenherzigkeit der Menschen aus
der ,guten Gesellschaft, in der ,alle“ politische Prostitution treiben,
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da selbst in den von (mit Verlaub zu sagen!) ,Sozialisten“ geleiteten
Ministerien, daf selbst hier der gesamte Beamtenapparat im Grunde der
alte bleibt, auf diese alte Weise funktioniert und jedes revolutionire Be-
ginnen ganz .frei* sabotiert! Ja selbst wenn dieses Eingestindnis nicht
vorlige, ist denn der tatsichliche Verlauf der Beteiligung der Sozial-
revolutiondre und Menschewiki an der Regierung nicht Beweis genug?
Bezeichnend ist hier nur, dafl die Herren Tschernow, Russanow, Sensi-
now und sonstigen Redakteure des ,Delo Naroda®, die sich in ministe-
rieller Gemeinschaft mit den Kadetten befinden, dermaflen jede Scham
verloren haben, dafl sie sich nicht scheuen - als handle es sich um eine
Bagatelle —, offentlich zu erzihlen, ohne zu erréten, dal ,bei ihnen® in
den Ministerien alles beim alten ist!!.Revolutionir-demokratische Phra-
sen zur Betdrung der einféltigen Bauern und biirokratische Verschleppung
aller Angelegenheiten zur ,Zufriedenstellung” der Kapitalisten — das ist
das Wesen der ,ehrlichen* Koalition.

Den korrupten und verfaulten Parlamentarismus der biirgerlichen Ge-
sellschaft ersetzt die Kommune durch Kérperschaften, in denen die Frei-
heit des Urteils und der Beratung nicht in Betrug ausartet, denn die Par-
lamentarier miissen selbst arbeiten, selbst ihre Gesetze ausfithren, selbst
kontrollieren, was bei der Durchfiithrung herauskommt, selbst unmittel-
bar vor ihren Wahlern die Verantwortung tragen. Die Vertretungskor-
perschaften bleiben, aber den Parlamentarismus als besonderes System,
als Trennung der gesetzgebenden von der vollziechenden Tatigkeit, als
Vorzugsstellung fiir Abgeordnete gibt es hier nicht. Ohne Vertretungs-
korperschaften konnen wir uns eine Demokratie nicht denken, auch die
proletarische Demokratie nicht; ohne Parlamentarismus kénnen und
miissen wir sie uns denken, soll die Kritik an der biirgerlichen Gesell-
schaft fir uns nicht ein leeres Gerede sein, soll das Streben nach dem
Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie aufrichtig und ernst gemeint und
nicht eine ,Wahl“parole sein, um Arbeiterstimmen zu fangen, wie es
bei den Menschewiki und Sozialrevolutiondren, den Scheidemann und
Legien, den Sembat und Vandervelde der Fall ist.

Es ist auflerst lehrreich, daf Marx da, wo er auf die Funktionen ;ener
Beamtenschaft zu sprechen kommt, die auch die Kommune und die
proletarische Demokratie braucht, zum Vergleich die Angestellten
~eines ,jeden andern Arbeitgebers” heranzieht, d. h. ein gewdhnliches
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kapitalistisches Unternehmen mit ,Arbeitern, Aufsehern und Buchhal-
tern”.

Bei Marx findet man auch nicht die Spur von Utopismus in dem Sinne,
daBl er sich die ,neue” Gesellschaft erdichtet, zusammenphantasiert.
Nein, er studiert ~ wie einen naturgeschichtlichen Prozef — die Geburt
der neuen Gesellschaft a u s der alten, studiert die Ubergangsformen von
der alten zur neuen. Er halt sich an die tatsichlichen Erfahrungen der pro-
letarischen Massenbewegung und ist bemiiht, aus ihr praktische Lehren
zu ziehen. Er ,lernt“ von der Kommune, wie alle grofen revolutionéren
Denker sich nicht gescheut haben, aus den Erfahrungen der grofien
Bewegungen der unterdriickten Klasse zu lernen, ohne jemals pedantische
~Moralpredigten* an sie zu richten (in der Art von Plechanow: ,Man
batte nicht zu den Waffen greifen sollen“ oder Zereteli: ,Eine Klasse mufl
sich Selbstbeschrankung auferlegen®).

Von einer Vernichtung des Beamtentums mit einem Schlag, @berall,
restlos, kann keine Rede sein. Das wére eine Utopie. Aber mit einem
Schlag die alte Beamtenmaschinerie zerbrechen und sofort mit dem Auf-
bau einer neuen beginnen, die allmihlich jegliches Beamtentum dberfliis-
sig macht und aufhebt — das ist k ¢ i # e Utopie, das lehrt die Exfahrung
der Kommune, das ist die direkte, nachstliegende Aufgabe des revolu-
tiondren Proletariats.

Der Kapitalismus vereinfacht die Funktionen der ,Staats“verwaltung,
er macht es moglich, das ,Vorgesetztenwesen* zu beseitigen und das
Ganze auf die Organisation der Proletarier (als herrschende Klasse) zu
reduzieren, die im Namen der gesamten Gesellschaft ,Arbeiter, Auf-
seher und Buchhalter* einstellen wird.

Wir sind keine Utopisten. Wir ,trdumen® nicht davon, wie man
unvermittelt ohne jede Verwaltung, ohne jede Unterordnung auskom-
men konnte; diese anarchistischen Triumereien, die auf einem Verken-
pen der Aufgaben der Diktatur des Proletariats beruhen, sind dem
Marxismus wesensfremd, sie dienen in Wirklichkeit nur dazu, die so-
zialistische Revolution auf die Zeit zu verschieben, da die Menschen
anders geworden sein werden. Nein, wir wollen die sozialistische Re-
volution mit den Menschen, wie sie gegenwirtig sind, den Menschen,
die ohne Unterordnung, ohne Kontrolle, ohne , Aufseher und Buchhalter”
nicht auskommen werden.
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Aber unterzuordnen hat man sich der bewaffneten Avantgarde aller
Ausgebeuteten und Werktitigen — dem Proletariat. Die spezifische , Vor-
gesetztenrolle® der Staatsbeamten kann und mufl man sofort, von heute
auf morgen, durch die einfachen Funktionen von ,Aufsehern und Buch-
haltern* zu ersetzen beginnen, Funktionen, denen der heutige Stadter
bei. seinem Entwicklungsniveau im allgemeinen schon vollauf gewachsen
ist und die fiir einen , Arbeiterlohn* durchaus ausfithrbar sind.

Organisieren wir Arbeiter selber die Grofiproduktion, davon aus-
gehend, was der Kapitalismus bereits geschaffen hat, auf unsere Arbei-
tererfahrung gestiitzt, mit Hilfe strengster, eiserner Disziplin, die von
der Staatsgewalt der bewaffneten Arbeiter aufrechterhalten wird; machen
wir die Staatsbeamten zu einfachen Vollstreckern unserer Auftrige, zu
verantwortlichen, absetzbaren, bescheiden' bezahlten ,Aufsehern und
Buchhaltern“ (dazu natiirlich Techniker jeder Art, jeden Ranges und
Grades) — das ist unsere proletarische Aufgabe, damit kann und mufl
man bei der Durchfithrung der proletarischen Revolution beginnen. Ein
solcher Anfang fiibrt auf der Basis der Grofiproduktion von selbst zum
allmahlichen ,Absterben* jedweden Beamtentums, zur allmahlichen
Schaffung einer Ordnung — einer Ordnung ohne Anfiithrungszeichen, die
mit Lohnsklaverei nichts zu tun hat —, einer Ordnung, bei der die sich
immer mehr vereinfachenden Funktionen der Aufsicht und Rechen-
schaftslegung der Reihe nach von allen ausgeiibt, spéter zur Gewohnheit
werden und schlieflich als Sonderfunktionen einer besonderen Schicht
von Menschen in Fortfall kommen.

Ein geistreicher deutscher Sozialdemokrat der siebziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts bezeichnete die Post als Muster sozialistischer Wirt-
schaft. Das ist durchaus richtig. Gegenwirtig ist die Post ein Betrieb, der
nach dem Typ des staatskapitalistischen Monopols organisiert ist. Der
Imperialismus verwandelt nach und nach alle Trusts in Organisationen
ahnlicher Art. Uber den ,einfachen” Werktitigen, die schuften und dar-
ben, steht hier die gleiche biirgerliche Birokratie. Doch der Mechanis-
mus der gesellschaftlichen Wirtschaftsfithrung ist hier bereits fertig vor-
handen. Man stiirze die Kapitalisten, man breche mit der eisernen Faust
der bewaffneten Arbeiter den Widerstand dieser Ausbeuter, man zer-
schlage die biirokratische Maschinerie des modernen Staates — und wir
haben einen von dem ,Schmarotzer* befreiten technisch hochentwickel-
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ten Mechanismus vor uns, den die vereinigten Arbeiter sehr wohl selbst
in Gang bririgen konnen, indem sie Techniker, Aufseher, Buchhalter an-
stellen und ihrer aller Arbeit, wie die Arbeit aller ,Staats“beamten iiber-
haupt, mit dem Arbeiterlohn bezahlen. Das ist eine konkrete, praktische
Aufgabe,-die in bezug auf alle Trusts sofort ausfihrbar ist, wobei die
Werktitigen von der Ausbeutung befreit und die Erfahrungen verwertet
werden, die bereits die Kommune (insbesondere auf dem Gebiet des
Staatsaufbaus) praktisch zu machen begann.

Unser nachstes Ziel ist, die gesamte Volkswirtschaft nach dem Vor-
bild der Post zu organisieren, und zwar so, dafl die unter der Kontrolle
und Leitung des bewaffneten Proletariats stehenden Techniker, Auf-
seher, Buchhalter sowie alle beamteten Personen ein den ,Arbeiterlohn”
nicht iibersteigendes Gehalt beziehen. Das ist der Staat, das ist die oko-
nomische Grundlage des Staates, wie wir sie brauchen. Das wird uns die
Beseitigung des Parlamentarismus und das Beibehalten der Vertretungs-
kérperschaften bringen, das wird die arbeitenden Klassen von der Pro-
stituierung dieser Korperschaften durch die Bourgeoisie befreien.

4. Organisierung der Einheit der Nation

oIn einer kurzen Skizze der nationalen Organisation, die die
Kommune nicht die Zeit hatte, weiter auszuarbeiten, heifit es.aus-
dritcklich, daf} die Kommune die politische Form selbst des klein-
sten Dorfs sein... sollte. Von den Kommunen sollte auch die
.Nationaldelegation* in Paris gewihlt werden.

.Die wenigen, aber wichtigen Funktionen, welche dann noch fiir
eine Zentralregierung dbrigblieben, sollten nicht, wie dies absicht-
lich gefalscht worden, abgeschafft, sondern an kommunale, d. h.
streng verantwortliche Beamte ibertragen werden.

Die Einheit der Nation sollte nicht gebrochen, sondern im Ge-
genteil organisiert werden durch die Kommunalverfassung; sie sollte
eine Wirklichkeit werden durch die Vernichtung jener Staatsmacht,
welche sich fiir die Verkérperung dieser Einheit ausgab, aber un-
abhingig und dberlegen sein wollte gegeniber der Nation, an deren
Kérper sie doch nur ein Schmarotzerauswuchs war. Wahrend es
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galt, die blof unterdriickenden Organe der alten Regierungsmacht
abzuschneiden, sollten ihre berechtigten Funktionen einer Gewalt,
die iiber der Gesellschaft zu stehn beanspruchte, entrissen und den
verantwortlichen Dienern der Gesellschaft zuriikgegeben werden.”

In welchem Mafle die Opportunisten der modernen Sozialdemokratie
diese Ausfithrungen von Marx nicht verstanden haben — vielleicht rich-
tiger: nicht verstechen wollten —, beweist am besten das herostratisch
berithmte Buch des Renegaten Bernstein ,Die Voraussetzungen des So-
zialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie”. Gerade in bezug auf
die zitierten Worte von Marx schrieb Bernstein, das sei ein Programm,
.das seinem politischen Gehalt nach in allen wesentlichen Ziigen die
grofite Ahnlichkeit aufweist mit dem Féderalismus — Proudhons . . . Bei
allen sonstigen Verschiedenheiten zwischen Marx und dem ,Xleinbiirger*
Proudhon* (Bernstein setzt das Wort ,Kleinbirger* in Anfihrungs-
zeichen, die seiner Meinung nach Ironie ausdriicken sollen) ,ist in diesen
Punkten der Gedankengang bei ihnen so nahe wie nur méglich.” Na-
tirlich, fahrt Bernstein fort, wichst die Bedeutung der Munizipalititen,
doch meint er: ,Ob freilich eine solche Auflésung der modernen Staats-
wesen und die véllige Umwandlung ihrer Organisation, wie Marx und
Proudhon sie schildern (die Bildung der Nationalversammlung aus Dele-
gierten der Provinz- bzw. Bezirksversammlungen, die ihrerseits aus De-
legierten der Kommunen zusammenzusetzen waren), das erste Werk der
Demokratie zu sein hitte, so dal also die bisherige Form der National-
vertretungen wegfiele, erscheint mir zweifelhaft. (Bernstein, ,Voraus-
setzungen®, S. 134 und 136 der deutschen Ausgabe von 1899.)

Das ist geradezu ungeheuerlich: Marx’ Ansichten iiber die ,Vernich-
tung der Staatsmacht, des $chmarotzerauswuchses* mit dem Féderalis-
mus Proudhons in einen Topf zu werfen! Das ist aber kein Zufall, denn
dem Opportunisten kommt es nicht einmal in den Sinn, dafl Marx hier
gar nicht vom Fdderalismus im Gegensatz zum Zentralismus spricht,
sondern von/der Zerschlagung der alten, biirgerlichen, in allen birger-
lichen Landern bestehenden Staatsmaschinerie.

Dem Opportunisten kommt nur das in den Sinn, was er in dem Mi-
lieu kleinbiirgerlichen Spiefertums und ,reformistischer” Stagnation um
sich herum sieht, ndmlich nur die ,Munizipalititen“! Der Opportunist
hat verlernt, an die Revolution des Proletariats auch nur zu denken.
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Das ist zum Lachen. Bemerkenswert ist aber, dafl Giber diesen Punkt
mit Bernstein nicht gestritten wurde. Bernstein wurde von vielen wider-
legt, in der russischen Literatur insbesondere von Plechanow und in der
westeuropdischen von Kautsky, aber der eine wie der andere hat iiber
diese Entstellung von Marx durch Bernstein kein Wort verloren.

Der Opportunist hat so sehr verlernt, revolutionir zu denken und sich
iiber die Revolution Gedanken zu machen, dafl er Marx ,Foderalismus*
zuschreibt und ihn mit Proudhon, dem Begriinder des Anarchismus, in
einen Topf wirft. Und die Kautsky und Plechanow, die orthodoxe Mar-
xisten sein mochten, die die Lehre des revolutiondren Marxismus ver-
teidigen wollen, schweigen dazu! Hier liegt eine der Wurzeln jener dufler-
sten Vulgarisierung der Ansichten iiber den Unterschied zwischen. Mar-
xismus und Anarchismus, die sowohl den Kautskyanern als auch den
Opportunisten eigen ist und auf die wir noch zu sprechen kommen
werden.

In den angefiihrten Betrachtungen von Marx diber die Erfahrungen der
Kommune findet sich auch nicht die Spur von Foderalismus. Marx
stimmt mit Proudhon gerade in dem iberein, was der Opportunist Bern-
stein nicht sieht. Marx geht mit Proudhon gerade da auseinander, wo
Bernstein ihre Ubereinstimmung sieht.

Marx stimmt mit Proudhon darin {iberein, daf sie beide fiir das ,Zer-
schlagen” der modernen Staatsmaschine sind. Diese Ubereinstimmung
des Marxismus mit dem Anarchismus (sowohl mit Proudhon als auch mit
Bakunin) wollen weder die Opportunisten noch die Kautskyaner sehen,
denn sie haben in diesem Punkt dem Marxismus den Riicken gekehrt.

Marx geht sowohl mit Proudhon als auch mit Bakunin gerade in der
Frage des Foderalismus auseinander (von der Diktatur des Proletariats
schon gar nicht zu reden). Aus den kleinbiirgerlichen Anschauungen des
Anarchismus ergibt sich prinzipiell der Féderalismus. Marx ist Zentra-
list. Und in seinen hier zitierten Darlegungen ist nicht die geringste Ab-
weichiung vom Zentralismus enthalten. Nur Leute, die vom. kleinbiirger-
lichen ,Aberglauben” an den Staat erfiillt sind, kénnen die Vernichtung
der biirgerlichen Staatsmaschinerie fiir eine Vernichtung des Zentralismus
halten!

Nun, wenn aber das Proletariat und die arme Bauernschaft die Staats-
gewalt in ihre Hande nehmen, sich vollkommen frei in Kommunen orga-
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nisieren und das Wirken aller Kommunen vereinigen, um das Kapital zu
schlagen, den Widerstand der Kapitalisten zu brechen und das Privat-
eigentum an den Eisenbahnen, Fabriken, an Grund und Boden usw. der.
gesamten Nation, der gesamten Gesellschaft zu iibertragen - wird das
etwa kein Zentralismus sein? Wird das nicht der konsequenteste demo-
kratische Zentralismus sein? Und dazu noch proletarischer Zentra-
lismus?

Bernstein kann es einfach nicht in den Sinn kommen, daf} ein freiwil-
liger Zentralismus, eine freiwillige Vereinigung der Kommunen zur
Nation, eine freiwillige Verschmelzung der proletarischen Kommunen
zum Zweck der Zerstorung der biirgerlichen Herrschaft und der birger-
lichen Staatsmaschine moglich ist. Bernstein, wie jedem Philister, er-
scheint der Zentralismus als etwas, das nur von oben, nur von der Be-
amtenschaft und dem Militdrklingel aufgezwungen und aufrechterhalten
werden kann.

Marx betonte ausdriicklich, als ob er die Maglichkeit einer Entstellung
seiner Ansichten vorausgesehen hitte, dafl die gegen die Kommune er-
hobene Anschuldigung, sie hitte die Einheit der Nation vernichten, die
Zentralregierung abschaffen wollen, eine bewuflte Filschung ist. Marx
gebraucht absichtlich den Ausdruck ,Die Einheit der Nation sollte orga-
nisiert werden“, um den bewuflten, demokratischen, proletarischen
Zentralismus dem biirgerlichen, militirischen, biirokratischen entgegen-
zustellen.

Aber . . . schlimmer als jeder Taube ist, wer nicht héren will. Und die
Opportunisten ‘der heutigen Sozialdemokratie wollen eben von einer
Vernichtung der Staatsmacht, von einem Abschneiden des Schmarotzer-
auswuchses nichts horen.

5. Vernichtung des Schmarotzers Staat

Wir haben bereits die entsprechenden Stellen aus Marx angefithrt, wir
miissen sie aber noch erginzen.

.Es ist das gewdhnliche Schicksal neuer geschichtlicher Schépfun-

gen”, schrieb Marx, ,fiir das Seitenstiick alterer und selbst verleb-

ter Formen des gesellschaftlichen Lebens versehn zu werden, denen
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sie einigermaflen 4hnlich sehn. So ist diese neue Kommune, die die
moderne Staatsmacht bricht, angesehn worden fir eine Wieder-
belebung der mittelalterlichen Kommunen ... einen Bund kleiner
Staaten, wie Montesquieu und die Girondins ihn triumten . .. fiir
eine ibertriecbne Form des alten Kampfes gegen Uberzentrali-
sation . ..

Die Kommunalverfassung wiirde im Gegenteil dem gesellschaft-
lichen Kérper alle die Krafte zuriickgegeben haben, die bisher der
Schmarotzerauswuchs ,Staat’, der von der Gesellschaft sich nihrt
und ihre freie Bewegung hemmt, aufgezehrt hat. Durch diese Tat
allein wiirde sie die Wiedergeburt Frankreichs in Gang gesetzt
haben . .. :

In Wirklichkeit aber hitte die Kommunalverfassung die lind-
lichen Produzenten unter die geistige Fithrung der Bezirkshaupt-
stadte gebracht und ihnen dort, in den stidtischen Arbeitern, die
natiirlichen Vertreter ihrer Interessen gesichert. — Das blofle Be-
stehn der Kommune fihrte, als etwas Selbstverstindliches, die lo-
kale Selbstregierung mit sich, aber nun nicht mehr als Gegengewicht
gegen die, jetzt iiberflissig gemachte, Staatsmacht.

.Vemichtung der Staatsmacht*, die ein ,Schmarotzerauswuchs* war,
ihre ,Abschneidung®, ihre ,Zerstorung®, .die jetzt tberflissig gemachte
Staatsmacht“ — das sind die Ausdriicke, in denen Marx vom Staat sprach,
“als er die Erfahrungen der Kommune beurteilte und analysierte.

Dies alles ist vor nahezu einem halben Jahrhundert geschrieben wor-
den, und heute mufl man gewissermafien Ausgrabungen machen, um dem
Bewuftsein der breiten Massen den unverfilschten Marxismus nahezu-
bringen. Die Schlufifolgerungen aus den Beobachtungen der letzten von
Marx erlebten grofien Revolution vergall man gerade dann, als die Zeit
der folgenden groflen Revolutionen des Proletariats kam.

.Die Mannigfaltigkeit der Deutungen, denen die Kommune un-
terlag, und die Mannigfaltigkeit der Interessen, die sich in ihr aus-
gedriickt fanden, beweisen, daf} sie eine durch und durch ausdeh- .
nungsfahige politische Form war, wihrend alle frilheren Regie-
rungsformen wesentlich unterdriickend gewesen waren. Thr wahres
Geheimnis war dies: Sie war wesentlich eine Regierung der Arbei-
terklasse, das Resultat des Kampfs der hervorbringenden gegen die
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aneignende Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der
die 6konomische Befrejung der Arbeit sich vollziehen konnte.

Ohne diese letzte Bedingung war die Kommunalverfassung eine
Unmoglichkeit und eine Tauschung.”

Die Utopisten befafiten sich mit der .Entdeckung* politischer For-
men, unter denen die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft vor
sich gehen sollte. Die Anarchisten wollten von der Frage nach den poli-
tischen Formen iberhaupt nichts wissen. Die Opportunisten der heutigen
Sozialdemokratie betrachteten die biirgerlichen politischen Formen des
parlamentarischen demokratischen Staates als die uniiberschreitbare
Grenze, sie schlugen sich beim Anbeten dieses ,Vorbilds“ die Stirnen
wund und erklirten jedes Bestreben, diese Formen zu brechen, als An-
archismus.

- Marx hat aus der ganzen Geschichte des Sozialismus und des politi-
schen Kampfes gefolgert, dafl der Staat verschwinden muf}, dafl die
Ubergangsform seines Verschwindens (der Ubergang vom Staat zum
Nichtstaat) das ,als herrschende Klasse organisierte Proletariat® sein
wird. Marx unternahm es aber nicht, die politischen Formen dieser Zu-
kunft zu entdecken. Er beschrinkte sich auf eine genaue Beobachtung
der franzdsischen Geschichte, analysierte sie und zog die Schluflfolge-
rung, die sich aus dem Jahre 1851 ergab: Die Zertrimmerung der biir-
gerlichen Staatsmaschinerie wird auf die Tagesordnung gesetzt.

Und als die revolutionire Massenbewegung des Proletariats ausgebro-
chen war, begann Marx, trotz des Miflerfolgs dieser Bewegung, trotz
ihrer kurzen Dauer und augenfilligen Schwiche, zu forschen, welche
Formen sie entdeckt hat.

Die Kommune ist die von der proletarischen Revolution ,.endlich ent-
dedkte* Form, unter der die Skonomische Befreiung der Arbeit sich voll-
ziehen kann.

Die Kommune ist der erste Versuch der proletarischen Revolution,
die birgerliche Staatsmaschine zu zerschlagen, ist die .endlich entdedkte”
politische Form, durch die man das Zerschlagene ersetzen kann und mufl.

Wir werden in der weiteren Darlegung sehen, dafl die russischen Re-
volutionen von 1905 und 1917 in einer anderen Situation, unter anderen
Umstinden, das Werk der Kommune fortsetzen und die gemale histo-
rische Analyse von Marx bestitigen.
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IV.KAPITEL

FORTSETZUNG
ERGANZENDE ERLAUTERUNGEN VON ENGELS

Marx hat zur Beurteilung der Erfahrungen der Kommune das Grund-
legende beigetragen. Engels kam wiederholt auf dasselbe Thema zurtick,
‘wobei er die Analyse und die Schlufifolgerungen von Marx erliuterte
und mitunter mit einer solchen Kraft und Anschaulichkeit andere Seiten
der Frage beleuchtete, dafl man auf diese Erlduterungen besonders ein-
gehen mufi.

1. .Zur Wohnungsfrage”

In seiner Abhandlung iber die Wohnungsfrage (1872) verwertet En-
gels bereits die Erfahrungen der Kommune und kommt einige Male auf
die Aufgaben der Revolution in bezug auf den Staat zu sprechen. Es ist
interessant, dafl an einem konkreten Thema anschaulich aufgezeigt wer-
den: ejnerseits die Ziige, worin der proletarische und der jetzige Staat
einander dhnlich sind, Ziige, die in beiden Fillen erlauben, vom Staat
zu sprechen, und anderseits die Unterscheidungsmerkmale oder der
Ubergang zur Aufhebung des Staates.

.Wie ist nun die Wohnungsfrage zu losen? In der heutigen Ge-
sellschaft gerade wie eine jede andere gesellschaftliche Frage geldst
wird: durch die allmihliche Skonomische Ausgleichung von Nach-
frage und Angebot, eine Losung, die die Frage selbst immer wieder
von neuem erzeugt, also keine Lésung ist. Wie eine soziale Revo-
lution diese Frage 16sen wiirde, hiangt nicht nur von den jedesmali-
gen Umstinden ab, sondern auch zusammen mit viel weitergehen-
den Fragen, unter denen die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt
und Land eine der wesentlichsten ist. Da wir keine utopistischen
Systeme fiir die Einrichtung der kiinftigen Gesellschaft zu machen
haben, wire es mehr als miiffig, hierauf einzugehn. Soviel aber ist
sicher, dafl schon jetzt in den groflen Stidten hinreichend Wohn-
gebaude vorhanden sind, um bei rationeller Benutzung derselben
jeder wirklichen ,Wohnungsnot* sofort abzuhelfen. Dies kann na-



Staat und Revolution 447

tirlich nur durch Expropriation der heutigen Besitzer, resp. durch
Bequartierung ihrer Hauser mit obdachlosen oder in ijhren bisheri-
gen. Wohnungen iibermiflig zusammengedringten Arbeitern ge-
schehn, und sobald das Proletariat die politische Macht erobert hat,
wird eine solche, durch das offentliche Wohl gebotene Mafiregel
ebenso leicht ausfithrbar sein, wie andere Expropriationen und Ein-
quartierungen durch den heutigen Staat.” (S. 22 der deutschen Aus-
gabe von 1887.)1%

Hier wird nicht die Verinderung der Form der Staatsmacht behandelt,
sondern nur der Inhalt ihrer Tatigkeit. Expropriationen und Einquartie-
rungen erfolgen auch auf Verfiigung des jetzigen Staates. Formell be-
trachtet, wird auch der proletarische Staat Einquartierungen und Expro-
priationen von Hausern ,verfiigen“. Es ist aber klar, daf der alte Voll-
zugsapparat, die mit der Bourgeoisie verbundene Beamtenschaft, zur
Durchfihrung der Verfiigungen des proletarischen Staates einfach un-
tauglich ware.

.Ubrigens mufl konstatiert werden, dafl die .faktische Besitz-
ergreifung® samtlicher Arbeitsinstrumente, die Inbesitznahme der
gesamten Industrie von seiten des arbeitenden Volks, das gerade
Gegenteil ist von der .proudhonistischen ,Abldsung’. Bei der letz-
teren wird der einzelne Arbeiter Eigentiimer der Wohnung, des
Bauernhofs, des Arbeitsinstruments; bei der ersteren bleibt das
,arbeitende Volk‘ Gesamteigentimer der Hauser, Fabriken und Ar-
beitsinstrumente, und wird deren Nieflbrauch, wenigstens wahrend
einer Ubergangszeit, schwerlich ohne Entschidigung der Kosten an
einzelne oder Gesellschaften iiberlassen. Gerade wie die Abschaf-
fung des Grundeigentums nicht die Abschaffung der Grundrente
ist, sondern ihre Ubertragung, wenn auch in modifizierter Weise,
an die Gesellschaft. Die faktische Besitznahme samtlicher Arbeits-
instrumente durch das arbeitende Volk schlieffit also die Beibehal-
tung des Mietverhaltnisses keineswegs aus.“ (S. 68.)

- Die in diesen Darlegungen angeschnittene Frage, nimlich die Frage
nach den 6konomischen Grundlagen des Absterbens des Staates, wollen
wir im nichsten Kapitel behandeln. Engels driickt sich duflerst vorsichtig
aus, wenn er sagt, dafl der proletarische Staat ,schwerlich“ die Woh-
nungen ohne Entgelt verteilen werde, ,wenigstens wihrend einer Uber-
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gangszeit“. Das Uberlassen von Wohnungen, die dem ganzen Volk ge-
horen, an einzelne Familien gegen Entgelt setzt auch die Erhebung die-
ses Mietgeldes, eine gewisse Kontrolle und diese oder jene Normierung
bei der Verteilung der Wohnungen voraus. Alles das erfordert eine ge-
wisse Staatsform, erfordert aber keineswegs einen besonderen militari-
schen und biirokratischen Apparat mit beamteten Personen in besonders
bevorzugter Stellung. Der Ubergang zu einer Ordnung der Dinge jedoch,
bei der es moglich sein wird, die Wohnungen kostenlos zu iiberlassen,
ist mit dem vélligen , Absterben” des Staates verkniipft.

Wo Engels darauf zu sprechen kommt, daff die Blanquisten nach der
Kommune, beeinfluflt durch deren Erfahrungen, prinzipiell die Stellung
des Marxismus bezogen, formuliert er beilaufig diese Stellung folgender-
maflen: '

- . . Notwendigkeit der politischen Aktion des Proletariats und
seiner Diktatur als Ubergang zur Abschaffung der Klassen und, mit
ihnen, des Staats . . .“ (S. 55.)

Liebhaber von Wortklauberexen oder birgerliche Marxlstenfresser
mégen wohl einen Widerspruch finden zwischen diesem Bekenninis zur
~Abschaffung des Staats® und der Ablehnung einer Formel wie der an-
archistischen in dem friher zitierten Passus aus dem ,Anti-Diihring®.
Es ware nicht verwunderlich, wenn die Opportunisten auch Engels zum
~Anarchisten” stempelten — wird es doch bei den Sozialchauvinisten jetzt
immer mehr Sitte, die Internationalisten des Anarchismus zu bezich-
tigen. :

Dafl mit der Abschaffung der Klassen auch die Abschaffung des Staa-
tes erfolgen wird, das hat der Marxismus stets gelehrt. Die allgemein
bekannte Stelle iiber .das ,Absterben des Staates® im ,.Anti-Diihring®
macht den Anarchisten nicht einfach zum Vorwurf, dafl sie fir die Ab-
schaffung des Staates eintreten, sondern daB sie predigen, man kénne
den Staat ,von heute auf morgen” abschaffen.

Da die gegenwirtig herrschende ,sozialdemokratische* Doktrin das
Verhiltnis des Marxismus zum Anarchismus in der Frage der Abschaf-
fung des Staates vollkommen entstellt, wird es besonders niitzlich sein,
an eine Polemik von Marx und Engels gegen die Anarchisten zu er-
innern.
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2. Polemik gegen die Anarchisten

Diese Polemik fillt in das Jahr 1873. Marx und Engels ‘schrieben fiir
einen italienischen sozialistischen Almanach Artikel gegen die Proudho-
nisten, die ,Autonomisten” oder ,Antiautoritiren”, aber erst im Jahre
1913 erschienen diese Artikel in deutscher Ubersetzung in der .Neuen
Zeit“ 17 '

~Wenn der politische Kampf der Arbeiterklasse”, schrieb Marx,
iiber die Anarchisten und ihre Ablehnung der Politik spottend, ,re-
volutionire Form annimmt, wenn die Arbeiter an Stelle der Dikta-
tur der Bourgeoisie ihre revolutionire Diktatur setzen, dann be-
gehen sie das schreckliche Verbrechen der Prinzipienbeleidigung,
denn um ihre kliglichen profanen Tagesbediirfnisse zu befriedigen,
um den Widerstand der Bourgeoisie zu brechen, geben sie dem
Staat eine revolutionidre und voriibergehende Form, statt die Waf-
fen niederzulegen und den Staat abzuschaffen.* (,Neue Zeit",
32. Jahrgang, 1913/14, Bd. 1, S. 40.)

Also ausschliefilich gegen diese ,Abschaffung” des Staates wandte sich
Marx bei seiner Widerlegung der Anarchisten! Durchaus nicht dagegen,
dafl der Staat mit dem Verschwinden der Klassen verschwinden oder
mit der Abschaffung der Klassen abgeschafft werden wird, sondern da-
gegen, daf die Arbeiter auf die Anwendung von Waffen, auf die orga-
nisierte Gewalt, das heifft auf den Staat, verzichten sollen, der dem Ziel
zu dienen hat: ,den Widerstand der Bourgeoisie zu brechen®.

Marx betont absichtlich — um einer Entstellung des wahren Sinnes
seines Kampfes gegen den Anarchismus vorzubeugen — die ,revolutio-
nére und voriibergehende Form* des Staates, den das Proletariat braucht.
Das Proletariat braucht den Staat nur zeitweilig. In der Frage der Ab-
schaffung des Staates als Ziel gehen wir mit den Anarchisten keineswegs
auseinander. Wir behaupten, daf zur Erreichung dieses Zieles ein zeit-
weiliges Ausnutzen der Organe, Mitte] und Methoden der Staatsgewalt
gegen die Ausbeuter notwendig ist, ebenso wie zur Aufhebung der Klas-
sen die voriibergehende Diktatur der unterdrickten Klasse notwendig
ist. Marx greift gegen die Anarchisten zur schirfsten und klarsten Frage-
stellung: Sollen die Arbeiter ,die Waffen niederlegen”, wenn sie das
Joch der Kapitalisten abwerfen, oder sollen sie diese Waffen gegen die

‘a9 Lenin, Werke, Bd. 25
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Kapitalisten ausnutzen, um deren Widerstand zu brechen? Aber die
systematische Ausnutzung der Waffen durch eine Klasse gegen eine
andere Klasse, was ist das denn anderes als eine ,voriibergehende Form*
des Staates?

Jeder Sozialdemokrat mége sich fragen, ob er in seiner Polemik gegen
die Anarchisten die Frage des Staates so gestellt hat, ob die iiberwalti-
gende Mehrheit der offiziellen sozialistischen Parteien der II. Internatio-
nale diese Frage so gestellt hat?

" Engels entwickelt dieselben Gedanken noch viel ausfithrlicher und ge-

meinverstindlicher. Zunachst verspottet er die Konfusion in den Képfen
der Proudhonisten, die sich als , Antiautoritire* bezeichneten, d. h. jeg-
liche Autoritit, jegliche Unterordnung, jegliche Regierungsgewalt ab-
lehnten. Man nehme eine Fabrik, eine Eisenbahn, ein Schiff auf hoher
See, sagt Engels, ist es denn nicht klar, dafl ohne eine gewisse Unterord-
nung, also ohne eine gewisse Autoritit' oder Macht ein Funktionieren
keines dieser komplizierten technischen Betriebe, die auf der Verwen-
dung von Maschinen und dem planmifigen Zusammenarbeiten vieler
Personen beruhen, méglich ware?

“Wenn ich diese Argumente den rabiatesten Antiautoritiren ent-
gegenstelle, konnen sie mir nur die folgende Antwort geben: Ah!
Das ist wahr, es handelt sich aber hier nicht um die Autoritit, die
wir den Delegierten verleihen, sondern um einen Auftrag. Diese
Leute glauben, daf sie eine Sache dndern konnen, wenn sie ihren
Namen dndern.”

Nachdem Engels so gezeigt hat, daf Autoritit und Autonomie relative
Begriffe sind, daf} sich ihr Geltungsbereich mit den verschiedenen Pha-
sen der gesellschaftlichen Entwicklung andert, dafl es ein Widersinn ist,
sie fir etwas Absolutes zu halten, und nachdem er hinzugefiigt hat, dafl
der Geltungsbereich der Maschinen und der Grofproduktion sich immer
mehr erweitert, geht er von den allgemeinen Betrachtungen iber Autori-
tit zur Frage des Staates dber. ,

LHitten sich die Autonomisten”, schreibt er, ,begniigt, zu sagen,
dafB die soziale Organisation der Zukunft die Autoritit nur in den
Grenzen zulassen wird, die durch die Produktionsverhéltnisse un-
vermeidlich gezogen werden, dann hitte man sich mit ihnen ver-
stindigen kénnen; sie sind aber blind fiir alle Tatsachen, welche die
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Autoritdt notwendig machen, und kimpfen leidenschaftlich gegen
das Wort.

Warum beschrinken sich die Antiautoritiren nicht darauf, gegen
die politische Autoritdt, gegen den Staat zu schreien? Alle Sozia-
listen sind darin einverstanden, dafl der Staat und mit thm die po-
litische Autoritit infolge der kiinftigen sozialen Revolution ver-
schwinden werden ; das heifit, daf} die 6ffentlichen Funktionen ihren
politischen Charakter verlieren und sich in einfache administrative
Funktionen verwandeln werden, die die sozialen Interessen iiber-
wachen. Die Antiautoritiren aber fordern, daf der politische Staat
mit einem Schlage abgeschafft werde, noch frither, als die sozialen
Verhiltnisse abgeschafft sind, die thn erzeugt haben. Sie fordern,
dafl der erste Akt der sozialen Revolution die Abschaffung der
Autoritiit sein soll.

Haben sie einmal eine Revolution gesehen, diese Herren? Eine
Revolution ist gewil’ die autoritirste Sache, die es gibt, ein Akt,
durch den ein Teil der Bevélkerung seinen Willen dem anderen
Teil durch Flinten, Bajonette und Kanonen, alles das sehr autoritire
Mittel, aufzwingt; und die Partei, die gesiegt hat, mufl ihre Herr-
schaft durch den Schrecken, den ihre Waffen den Reaktioniren ein-
floffen, behaupten. Und hitte sich die Pariser Kommune nicht der
Autoritit eines bewaffneten Volkes gegen die Bourgeoisie bedient,
hatte sie sich langer als einen Tag behauptet? Kdnnen wir sie nicht
umgekehrt tadeln, dafl sie sich zu wenig dieser Autoritit bedient
habe? Also: entweder ~ oder: Entweder die Antiautoritiren wissen
selbst nicht, was sie sagen, und in diesem Falle schaffen sie nur Kon-
fusion, oder sie wissen es, und in diesem Falle verraten sie die Sache
des. Proletariats. In beiden Fallen dienen sie nur der Reaktion.”
(S.39)

In dieser Betrachtung sind Fragen beriihrt, die im Zusammenhang mit
dem Verhiltnis zwischen Politik und Okonomie beim Absterben des
Staates betrachtet werden miissen (diesem Thema ist das nachfolgende
Kapitel gewidmet). Das sind: die Frage der Umwandlung der &ffent-
lichen Funktionen aus politischen in einfache administrative und die
Frage des ,politischen Staates“. Dieser letzte Ausdruck, der besonders
geeignet ist, Mifverstindnisse hervorzurufen, deutet auf den Prozefl

29+
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des Absterbens des Staates hin: Den absterbenden Staat kann man auf
einer gewissen Stufe seines Absterbens als unpolitischen Staat be-
zeichnen. ‘

Am bemerkenswertesten ist in dieser Engelsschen Betrachtung wieder-
um die gegen die Anarchisten gebrauchte Fragestellung. Die Sozialdemo-
kraten, die Schiiler von Engels sein wollen, haben sich seit 1873 mil-
lionenmal mit den Anarchisten herumgestritten, aber eben nicht so,
wie Marxisten streiten kdnnen und sollen. Die anarchistische Vorstel-
lung von der Abschaffung des Staates ist konfus und uurevolutiondr —
so stellte Engels die Frage, Die Anarchisten wollen gerade die Revolution
in ihrem Entstehen und in ihrer Entwicklung, in jhren spezifischen Auf-
gaben hinsichtlich der Gewalt, der Autoritit, der Macht und des Staates
nicht sehen.

Die bei den heutigen Sozialdemokraten wbliche Krittk am Anarchis-
mus lauft auf die reinste kleinbiirgerliche Plattheit hinaus: ,,Wir erken-
nen den Staat an, die Anarchisten nicht!“ Natiirlich muff solch eine Platt-
heit auf einigermaflen denkende und revolutiondre Arbeiter abstoflend
wirken. Engels sagt etwas anderes: Er betont, dafl alle Sozialisten das
Verschwinden des Staates als Folge der sozialistischen Revolution an-
erkennen. Er stellt dann konkret die Frage der Revolution, eben jene
Frage, die die Sozialdemokraten aus Opportunismus zu umgehen pfle-
gen, deren ,Bearbeitung” sie sozusagen ausschlieflich den- Anarchisten
iiberlassen. Und mit dieser Frage packt Engels den Stier bei den Hor-
nern: Hatte sich die Kommune nicht mehr der revolutiondren Macht des
Staates, d. h. des bewaffneten, als herrschende Klasse organisierten Pro-
letariats, bedienen sollen?

Die herrschende offizielle Sozialdemokratie pflegt die Frage nach den
konkreten Aufgaben des Proletariats in der Revolution entweder ein-
fach mit Philisterspétteleien oder bestenfalls mit der ausweichenden so-
phistischen Redewendung abzutun: ,Das werden wir dann sehen.” Und
die Anarchisten durften mit Recht von dieser Sozialdemokratie behaup-
ten, daf sie ihre Aufgabe preisgebe, die Arbeiter im revolutioniren Geist
zu erzichen. Engels nutzt die Erfahrungen der letzten proletarischen
Revolution zur ganz konkreten Erforschung dessen aus, was das Prole-
tariat sowohl in bezug auf die Banken als auch in bezug auf den Staat zu
tun hat und wie das zu tun ist.
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3. Ein Brief an Bebel

Eine der bemerkenswertesten, wenn nicht die bemerkenswerteste Be-
trachtung in den Werken von Marx und Engels iiber den Staat ist fol-
gende Stelle in einem Brief von Engels an Rebel vom 18./28. Mirz 1875.
Dieser Brief ist, nebenbei bemerkt, unseres Wissens zum ersten Male:
von Bebel im Zweiten Teil seiner Memoiren (,Aus meinem Leben®)
verdffentlicht worden, der 1911, also 36 Jahre nach Niederschrift und
Absendung des Briefes, erschienen ist.

Engels kritisierte in seinem Brief an Bebel denselben Entwurf des Go-
thaer Programms, an dem auch Marx in seinem beriihmten Brief an
Bracke Kritik ibte. Speziell zur Frage des Staates schrieb Engels fol-
gendes:

JDer freie Volksstaat ist in den freien Staat verwandelt. Gram-
matikalisch genommen ist ein freier Staat ein solcher, wo der Staat
frei gegenitiber seinen Biirgern ist, also ein Staat mit despotischer
Regierung. Man sollte das ganze Gerede vom Staat fallenlassen, be-
sonders seit der Kommune, die schon kein Staat im eigentlichen
Sinne mehr war. Der ,Volksstaat' ist uns von den Anarchisten bis
zum Uberdruf in die Zihne geworfen worden, obwohl schon die
Schrift Marx’ gegen Proudhon und nachher das ,Kommunistische
Manifest* direkt sagen, dafl mit Einfithrung der sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung der Staat sich von selbst aufldst und verschwin-
det. Da nun der Staat doch nur eine voriibergehende Einrichtung ist,
deren man sich im Kampf, in der Revolution bedient, um seine
Gegner gewaltsam niederzuhalten, so ist es purer Unsinn, von
freiem Volksstaat zu sprechen: solange das Proletariat den Staat
noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit,
sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit
die Rede sein kann, hort der Staat als solcher auf zu bestehen. Wir
wirden daber vorschlagen, iiberall statt Staat ,Gemeinwesen' zu
setzen, ein gutes altes deutsches Wort, das das franzdsische ,Kom-
mune’ sehr gut vertreten kann.“ (S.321/322 des deutschen Origi-
nals.)'®

Man muf im Auge behalten, dafl dieser Brief sich auf das Parteipro-
gramm bezicht, das Marx in einem nur wenige Wochen spiter geschrie-
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benen Brief (vom 5. Mai 1875) kritisierte, und dafl Engels damals mit
Marx zusammen in London lebte. Wenn also Engels im letzten Satz
.wir* sagt, so empfiehlt er zweifellos in seinem und in Marx’ Namen
dem Fiihrer der deutschen Arbeiterpartei, das Wort ,Staat* aus dem
Programm zu sireichen und es durch das Wort ,,Gemeinmwesen” zu er-
setzen.

Welches Geheul iber ,Anarchismus® wiirden die Hauptlinge des
jetzigen, fiir die Opportunisten gebrauchsfertig zurechtgemachten ,Mar-
xismus* erheben, wenn man ihnen eine solche Korrektur am Programm
vorschlagen wollte!

Mbgen sie heulen. Dafiir wird sie die Bourgeoisie loben. -

Wir aber werden unser Werk weiter tun. Bei der Uberpriifung unse-
res Parteiprogramms mufl der Ratschlag von Engels und Marx unbedingt
beriicksichtigt werden, um der Wahrheit nizher zu kommen, um den
Marxismus wiederherzustellen und ihn von Entstellungen zu siubern,
um den Kampf der Arbeiterklasse fiir ihre Befreiung sicherer zu lenken.
Unter den Bolschewiki werden sich gewifl keine Gegner des Ratschlags
von Engels und Marx finden. Die Schwierigkeit diirfte wohl nur im Ter-
minus liegen. Im Deutschen gibt es zwei Wérter: ,,Gemeinde* und ,,Ge-
meinwesen”, von denen Engels dasjenige wihlte, das nicht die einzelne
Gemeinde, sondern die Gesamtheit, das System der Gemeinden, bedeu-
tet. Im Russischen gibt es kein entsprechendes Wort, und man wird sich
vielleicht fiir das franzosische Wort ,Kommune* entscheiden miissen,
obgleich auch das seine Nachteile hat.

-Die Kommune, die schon kein Staat im eigentlichen Sinne mehr
war“ — das ist eine theoretisch hchst wichtige Behauptung von Engels.
Nach dem oben Dargelegten ist diese Behauptung durchaus begreiflich.
Die Kommune hdrte auf, ein Staat zu sein, insofern sie nicht die Mehr-
heit der Bevdlkerung, sondern eine Minderheit (die Ausbeuter) nieder-
zuhalten hatte; die biirgerliche Staatsmaschine wurde von ihr zerschla-
gen; an Stelle einer besonderen Repressionsgewalt trat die Bevolkerung
selbst auf den Plan. Alles das sind Abweichungen vom Staat im eigent-
lichen Sinne. Und hitte sich die Kommune behauptet, so waren in ihr
die Spuren des Staates von selbst ,abgestorben”, sie hitten seine Insti-
tutionen nicht ,abzuschaffen* brauchen, diese hatten in dem Mafle auf-
gehort zu funktionieren, wie sie nichts mehr zu tun gehabt hitten.
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JDer ,Volksstaat® ist uns von den Anarchisten bis zum Uberdruf in
die Zshne geworfen worden®, sagt Engels und meint in erster Linie Ba-
kunin und dessen Ausfille gegen die deutschen Sozialdemokraten. En-
gels erkennt diese Ausfalle insomweit fir berechtigt an, als der ,Volks-
staat ein ebensolcher Unsinn und ein ebensolches Abweichen vom So-
zialismus ist wie auch der ,freie Volksstaat®. Engels ist bemdht, den
Kampf der deutschen -Sozialdemokraten gegen die Anarchisten zu kor-
rigieren, diesem Kampf die prinzipiell richtige Linie zu geben, ibn von
den opportunistischen Vorurteilen in bezug auf den ,Staat* zu reinigen.
Aber leider! Der Brief von Engels hat 36 Jahre lang in einer Schreib-
tischschublade gelegen. Wir werden weiter unten sehen, daf auch nach
der Verdffentlichung dieses Briefes Kautsky im wesentlichen die gleichen
Fehler hartnickig wiederholt, vor denen Engels warnte.

Bebel antwortete Engels mit-einem Brief vom 21. September 1875, in
dem er unter anderem schrieb, daf er mit Engels’ Urteil iiber die Pro-
grammvorlage ,vollkommen iibereinstimme* und daf er Liebknecht
Nachgiebigkeit vorgeworfen habe (Bebel, ,Aus meinem Leben®, Zweiter
Teil, S.334). Nimmt man jedoch Bebels Broschiire ,Unsere Ziele* zur
Hand, so findet man in ihr vollkommen falsche Betrachtungen iber den
Staat:

.Der Staat soll also aus einem auf Klassenherrschaft beruhenden Staat in einen
Volksstaat verwandelt werden.“ (,Unsere Ziele“, deutsche Ausgabe von"1886,
S. 14) )

So zu lesen in der neunten (neuntenl) Auflage der Bebelschen Bro-
schiire! Kein Wunder, daf8 die so hartnickig wiederholten opportunisti-
schen Betrachtungen dber den Staat der deutschen Sozialdemokratie in
Fleisch und Blut iibergingen, besonders da man die revolutiondren Er-
lduterungen von Engels vor der Welt geheimhielt und da die ganzen
Lebensverhaltnisse fiir lange Zeit von der Revolution ,entwohnten®.

4. Kritik des Entwurfs des Erfurter Programms
Die Kritik des Entwurfs des Erfurter Programms'®, die Engels am

29. Juni 1891 an Kautsky sandte und die erst zehn Jahre spiter in der
.Neuen Zeit* verdffentlicht wurde, darf bei der Analyse der marxisti-
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schen Lehre vom Staat nicht itbergangen werden, da sie hauptsachlich
gerade der Kritik der opportunistischen Anschauungen der Sozialdemo-
kratie in den Fragen der Staatsordnung gewidmet ist.

Nebenbei sei bemerkt, da Engels in Fragen der Okonomik ebenfalls
einen auflerordentlich wertvollen Fingerzeig gibt, der beweist, wie auf-
merksam und idberlegt er namentlich die Verdnderungen des modernen
Kapitalismus verfolgte und wie er es daher verstand, bis zu einem gewis-
sen Grad die Aufgaben unserer, der imperialistischen, Epoche vorweg-
zunehmen. Hier dieser Fingerzeig: Uber das Wort ,Planlosigkeit*, das
im Programmentwurf zur Kennzeichnung des Kapitalismus angewendet
wurde, schreibt Engels:

- .. wenn wir von den Aktiengesellschaften iibergehen zu den
Trusts, die ganze Industriezweige beherrschen und monopolisieren,
so hort da nicht nur die Privatproduktion auf, sondern auch die
Planlosigkeit (,Neue Zeit*, XX. Jahrgang, 1901/02, Bd. I, S. 8).

Hier ist das Grundlegende in der theoretischen Einschitzung des
neuesten Kapitalismus, d. h. des Imperialismus, gegeben, namlich, daf§
sich der Kapitalismus in moropolistischen Kapitalismus verwandelt. Das
letztere mufl besonders hervorgehoben werden, denn zu den meistver-
~ breiteten Irrtiimern gehort die biirgerlich-reformistische Behauptung, der
monopolistische oder staatsmonopolistische Kapitalismus sei schon kein
Kapitalismus mehr, er kénne bereits als ,Staatssozialismus” bezeichnet wer-
den und shnliches mehr. Eine vollstindige PlanmaRigkeit boten die Trusts
natiirlich nicht, bieten sie bis auf den heutigen Tag nicht und kdnnen sie
nicht bieten. Soweit sie auch Planmiafigkeit bieten, soweit die Kapital-
magnaten den Umfang der Produktion in nationalem oder gar inter-
nationalem Maflstab auch im voraus berechnen, soweit sie die Produk-
tion auch planmiBig regulieren — wir verbleiben trotz allem im Kapitalis-
mus, wenn auch in einem neuen Stadium, aber doch unverkennbar im
Kapitalismus. Die ,Nzhe* eines solchen Kapitalismus zum Sozialismus
muf fiir wirkliche Vertreter des Proletariats ein Beweisgrund sein fir die
Nzhe, Leichtigkeit, Durchfiihrbarkeit und Dringlichkeit der sozialisti-
schen Revolution, keineswegs aber ein Argument dafiir, dal man die Ab-
lehnung dieser Revolution und die Beschdnigung des Kapitalismus, wie
dies bei allen Reformisten zu finden ist, tolerant hinnehmen solle.

Doch kehren wir zur Frage des Staates zuriick. Engels gibt hier dreier-



Staat und Revolution 457

lei besonders wertvolle Hinweise: erstens in der Frage der Republik,
zweitens iiber den Zusammenhang zwischen der nationalen Frage und
der Staatsordnung und drittens iiber die lokale Selbstverwaltung.

Was die Republik betrifft, so hat Engels sie zum Schwerpunkt seiner
Kritik am Entwurf des Erfurter Programms gemacht. Und wenn wir be-
denken, welche Bedeutung das Erfurter Programm in der ganzen inter-
nationalen Sozialdemokratie gewonnen hat, dafl es fir die gesamte
II. Internationale zum Vorbild geworden ist, so wird man ohne Uber-
treibung sagen diirfen, dafl Engels hier den Opportunismus der gesamten
I1. Internationale kritisiert.

.Die politischen Forderungen des Entwurfes*, schreibt Engels,
Jhaben einen groflen Fehler. Das, was eigentlich gesagt werden
sollte, steht nicht drin” (hervorgehoben von Engels).

Und weiter wird auseinandergesetzt, daf die deutsche Reichsverfas-
sung im Grunde einen Abklatsch der duflerst reaktiondren Verfassung
von 1850 bilde, dafl der Reichstag nach einem Ausspruch Wilhelm Lieb-
knechts nur das ,Feigenblatt des Absolutismus* sei, dafl auf Grund-
lage dieser Verfassung, die die Kleinstaaterei und den Bund der deut-
schen Kleinstaaten sanktioniert, eine ,Umwandlung aller Arbeitsmittel in
Gemeineigentum® durchfithren zu wollen, ,augenscheinlich sinnlos* sei.

~Daran zu tasten ist aber gefahrlich”, fiigt Engels hinzu, der nur
zu gut weifl, daf es unméglich ist, in Deutschland im Programm die
Forderung der Republik legal zu erheben. Aber mit dieser einleuch-
tenden Erwigung, mit der sich ,alle* zufriedengeben, findet sich
Engels nicht ohne weiteres ab. Er fahrt fort: ,Und dennoch muff so
oder so die Sache angégriffen werden. Wie nétig das ist, beweist
gerade jetzt der in einem groflen Teile der sozialdemokratischen
Presse ecinreiflende Opportunismus. Aus Furcht vor einer Erneue-
rung des Sozialistengesetzes, aus der Erinnerung an allerlei unter
der Herrschaft jenes Gesetzes gefallenen voreiligen Auferungen
soll jetzt auf einmal der gegenwirtige gesetzliche Zustand in
Deutschland der Partei geniigen kénnen, alle ihre Forderungen auf
friedlichem Wege durchzufithren.”

Daf die deutschen Sozjaldemokraten aus Furcht vor einer Wiederein-
filhrung des Ausnahmegesetzes handelten, diese grundlegende Tatsache
riickt Engels in den Vordergrund und bezeichnet sie ohne Umschweife
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als Opportunismus; gerade weil in Deutschland Republik und Freiheit
fehlen, erklirt er die Traume von einem friedlichen® Weg fir véllig
sinnlos. Engels ist vorsichtig genug, sich nicht die Hinde zu binden. Er
gibt zu, dafl man sich in Republiken oder sonst in Lindern mit weit-
gehender Freiheit eine friedliche Entwicklung zum Sozialismus ,vorstel-
len kann® (nur ,vorstellen“!), aber in Deutschland, wiederholt er,

» - - in Deutschland, wo die Regierung fast allmichtig und der
Reichstag und alle anderen Vertretungskdrper ohne wirkliche Macht,
in Deutschland so etwas proklamieren und noch dazu ohne Not,
heiflt das Feigenblatt dem Absolutismus abnehmen und sich selbst
vor die Bléfe binden.“

Die offiziellen Fithrer der deutschen sozialdemokratischen Partei, die
diese Hinweise ,zu den Akten“ gelegt hatte, erwiesen sich in ihrer iber-
wiegenden Mehrheit denn auch in der Tat als Schirmer des Absolu-
tismus.

JEine solche Politik kann nur die eigene Partei auf die Dauer
irrefithren. Man schickt allgemeine, abstrakte politische Fragen in
den Vordergrund und verdeckt dadurch die nichsten konkreten
Fragen, die Fragen, die bei den ersten grofen Ereignissen, bei der
ersten politischen Krise sich selbst auf die Tagesordnung setzen.
Was kann dabei herauskommen, als dafl die Partei plotzlich im
entscheidenden Moment ratlos ist, dafd iiber die entscheidendsten
Punkte Unklarheit und Uneinigkeit herrscht, weil diese Punkte nie
diskutiert worden sind . . .

Dies Vergessen der groflen Hauptgesichtspunkte iiber den augen-
blicklichen Interessen des Tages, dies Ringen und Trachten nach
dem Augenblickserfolg ohne Riicksicht auf die spiteren Folgen, dies
Preisgeben der Zukunft der Bewegung um der Gegenwart der Be-
wegung willen mag ,ehrlich’ gemeint sein, aber Opportunismus ist
und bleibt es, und der ,ehrliche’ Opportunismus ist vielleicht der
gefahrlichste von allen . .

Wenn etwas feststeht so ist es dlCS dafl unsere Partei und die
Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann- unter der Form
der demokratischen Republik. Diese ist sogar die spezifische Form
fir die Diktatur des Proletariats, wie schon die grofe franzdsische
Revolution gezeigt hat.”
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Engels wiederholt hier in besonders plastischer Form jenen Grund-
gedanken, der sich wie ein roter Faden durch alle Werke von Marx zieht,
namlich, da die demokratische Republik der unmittelbare Zugang zur
Diktatur des Proletariats ist. Denn diese Republik, die in keiner Weise
die Herrschaft des Kapitals und somit die Unterdriickung der Massen
und den Klassenkampf beseitigt, fithrt unvermeidlich zu solcher Ausdeh-
nung, Entfaltung, Entblofung und Verschiarfung dieses Kampfes, daf,
sobald einmal die Moglichkeit entsteht, die Grundinteressen der unter-
driickten Massen zu befriedigen, diese Moglichkeit unausbleiblich und
allein durch die Diktatur des Proletariats verwirklicht wird, dadurch, daf}
das Proletariat die Massen fiihrt. Fiir die gesamte II. Internationale sind
auch das ,vergessene Worte* des Marxismus, und das Vergessen dieser
Worte trat auflerordentlich krafl in der Geschichte der Partei der Men-
schewiki wihrend des ersten halben Jahres der russischen Revolution von
1917 zutage.

Zur Frage der Foderativrepublik im Zusammenhang mit der natio-
nalen Zusammensetzung der Bevolkerung schrieb Engels:

~Was soll an die Stelle* (des jetzigen Deutschlands mit seiner
reaktiondren monarchistischen Verfassung und der ebenso reaktio-
niren Kleinstaaterei, die das spezifische ,Preuflentum“ verewigt,
statt beides in Deutschland als Ganzem aufgehen zu lassen) , treten?
Nach meiner Ansicht kann das Proletariat nur die Form der einen
und unteilbaren Republik gebrauchen. Die Foderativrepublik ist auf
dem Riesengebiet der Vereinigten Staaten jetzt noch im ganzen eine
Notwendigkeit, obgleich sie im Osten bereits ein Hindernis wird.
Sie wire ein Fortschritt in England, wo vier Nationen auf den bei-
den Inseln wohnen und trotz eines Parlaments schon jetzt dreierlei
Gesetzsysteme nebeneinander bestehen. Sie ist in der kleinen
Schweiz schon langst ein Hindernis geworden, ertraglich nur, weil
die Schweiz sich damit begniigt, ein rein passives Glied des europai-
schen Staatensystems zu sein. Fiir Deutschland wire die foderali-
stische Verschweizerung ein enormer Riickschritt. Zwei Punkte
unterscheiden den Bundesstaat vom Einheitsstaat, dafl jeder ver-
biindete Einzelstaat, jeder Kanton seine eigene Zivil- und Kriminal-
gesetzgebung und Gerichtsverfassung hat, und dann, dafl neben
dem Volkshaus ein Staatenhaus besteht, worin jeder Kanton, grof§
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oder Kklein, als solcher stimmt.“ In Deutschland ist der Bundesstaat
der Ubergang zum Einheitsstaat, und die 1866 und 1870 gemachte
~Revolution von oben* darf man nicht wieder riickgéngig machen,
sondern muf sie durch eine ,Bewegung von unten“ erginzen.

Die Staatsformen sind Engels keineswegs gleichgiiltig, er ist im Gegen-
teil bemiiht, mit auflerordentlicher Sorgfalt gerade die Ubergangsformen
zu analysieren, um je nach den konkret-historischen Eigentimlichkeiten
jedes Einzelfalles festzustellen, mwovon und wozu die betreffende Form
den Ubergang bildet.

Engels, wie auch Marx, verficht vom Standpunkt des Proletariats
und der proletarischen Revolution aus den demokratischen Zentralismus,
die eine und unteilbare Republik. Die féderative Republik betrachtet er
entweder als Ausnahmefall und als Hindernis der Entwicklung oder als
Ubergang von der Monarchie zur zentralistischen Republik, unter be-
stimmten besonderen Verhiltnissen als einen ,Fortschritt*. Und unter
diesen besonderen Verhiltnissen riickt die nationale Frage in den Vorder-
grund.

Bei Engels wie auch bei Marx findet man, trotz ihrer schonungslosen
Kritik an der reaktiondren Kleinstaaterei und an der Verschleierung
dieses ihres reaktioniren Charakters durch die nationale Frage in be-
stimmten konkreten Fillen, nirgends die leiseste Spur eines Bestrebens,
der nationalen Frage aus dem Wege zu gehen, eines Bestrebens, das
sich hiufig die hollandischen und polnischen Marxisten zuschulden
kommen lassen, die von dem durchaus- berechtigten Kampf gegen den
spiefferhaft-beschrinkten Nationalismus ,ihrer* kleinen Staaten aus-
gehen.

Selbst in England, wo sowohl die geographischen Bedingungen als
auch die Gemeinsamkeit der Sprache und die Geschichte vieler Jahrhun-
derte die nationale Frage in den einzelnen kleinen Teilen Englands ,er-
ledigt* zu haben scheinen, selbst hier trigt Engels der klaren Tatsache
Rechnung, dafl die nationale Frage noch nicht dberwunden ist, und sieht
darum in der féderativen Republik einen ,Fortschritt. Selbstverstand-
lich ist hier auch nicht der geringste Verzicht auf eine Kritik an den
Méngeln der foderativen Republik, auf die entschiedenste Propaganda
und den Kampf fiir eine einheitliche, zentralistisch-demokratische Repu-
blik zu finden.
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Engels fafit aber den demokratischen Zentralismus keineswegs in dem
biirokratischen Sinne auf, in dem die biirgerlichen und die kleinbiirger-
lichen Ideologen, darunter auch die Anarchisten, diesen Begriff gebrau-
chen. Der Zentralismus schliefSt fiir Engels nicht im geringsten jene weit-
gehende lokale Selbstverwaltung aus, die, bei freiwilliger Wahrung der
Einheit des Staates durch die ,Kommunen* und Provinzen, jeden Biiro-
kratismus und jedes ,Kommandieren® von oben unbedingt beseitigt.

LAlso einheitliche Republik®, schreibt Engels, die programmati-
schen Ansichten des Marxismus iber den Staat entwickelnd. ,Aber
nicht im Sinne der heutigen franzdsischen, die weiter nichts ist als
das 1798 begriindete Kaiserreich ohne den Kaiser. Von 1792 bis
1798 besal} jedes franzésische Departement, jede Gemeinde voll-
stindige Selbstverwaltung nach amerikanischem Muster, und das
miissen wir auch haben. Wie die.Selbstverwaltung einzurichten ist
und wie man ohne Biirokratie fertig werden kann, das bewies uns
Amerika und die erste franzdsische Republik, und noch heute
Australien, Kanada und die anderen englischen Kolonien. Und eine
solche provinzielle und gemeindliche Selbstverwaltung ist weit freier
als zum Beispiel der Schweizer Fdderalismus, wo der Kanton zwar
sehr unabhingig ist gegeniiber dem Bund” (d. h. dem féderativen
Gesamtstaat), ,,aber auch gegeniiber dem Bezirk und der Gemeinde.
Die Kantonalregierungen ernennen Bezirksstatthalter und Prafek-
ten, wovon man in dep Lindern englischer Zunge nichts weifl und
die wir uns ebenso héflichst in Zukunft verbeten haben wollen,
wie die preuflischen Landrite und Regierungsrite” (Kommissare,
Kreispolizeichefs, Gouverneure, iiberhaupt alle von oben ernannten
Beamten). Engels empfichlt dementsprechend, im Programm den
Punkt iiber die Selbstverwaltung wie folgt zu formulieren: ,Voll-
stindige Selbstverwaltung in Provinz“ (Gouvernement oder Ge-
biet), ,Kreis und Gemeinde durch nach allgemeinem Stimmrecht
gewahlte Beamte. Abschaffung aller von Staats wegen ernannten
Lokal- und Provinzialbehérden.“

In der von der Regierung Kerenskis und der anderen ,sozialistischen®
‘Minister verbotenen ,Prawda® (Nr. 68 vom 28. Mai 1917)* hatte ich

* Siche Werke, Bd. 24, S. 539-542. Die Red.
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bereits Gelegenheit, darauf hinzuweisen, wie in diesem Punkt ~ freilich
bei weitem nicht nur in diesem allein — unsere angeblich sozialistischen
Vertreter einer angeblich revolutiondren angeblichen Demokratie sich
himmelschreiende Verstofe gegen den Demokratismus leisteten. Es ist
begreiflich, dafl Leute, die sich durch eine ,Koalition“ mit der imperia-
listischen Bourgeoisie gebunden haben, fiir diese Hinweise taub blieben.

Es ist auferst wichtig hervorzuheben, daff Engels an Hand von Tat-
sachen, an einem ganz exakten Beispiel, das — besonders unter der klein-
biirgerlichen Demokratie — weitverbreitete Vorurteil widerlegt, die f5de-
rative Republik bedeute unbedingt mehr Freiheit als die zentralistische.
Das ist falsch. Das widerlegen die Tatsachen, die Engels iber die zentra-
listische franzdsische Republik von 1792 bis 1798 und die foderalistische
schweizerische Republik anfiihrt. Die wirklich demokratische zentralistische
Republik bot mehr Freiheit als die foderalistische. Oder anders ausge-
drickt: Die gréfte lokale, provinzielle, usw. Freiheit, die die Geschichte
kennt, hat die zentralistische und nicht die féderative Republik geboten.

Dieser Tatsache, wie fiberhaupt der ganzen Frage der foderativen und
der zentralistischen Republik sowie der lokalen Selbstverwaltung, wurde
und wird in unserer Parteipropaganda und -agitation nicht geniigend
Beachtung geschenkt.

5. Die Einleitung vom Jahre 1891 zu Marx’
wDer Biirgerkrieg in Frankreich™ -

In seiner Einleitung zur dritten Auflage des ,Biirgerkriegs in Frank-
reich” ~ diese Einleitung datiert vom 18. Mirz 1891 und war urspriing-
lich in der ,Neuen Zeit* verdffentlicht — gibt Engels neben interessanten
beilsufigen Bemerkungen zu Fragen, die mit dem Verhiltnis zum Staat
zusammenhingen, eine iberaus prignante Zusammenfassung der Leh-
ren der Kommune ¥ Diese Zusammenfassung, vertieft durch die ganze
Erfahrung eines Zeitabschnitts von zwanzig Jahren, der den Verfasser
von der Kommune trennte, und speziell gegen die in Deutschland ver-
breitete ,aberglaubische Verehrung des Staats“ gerichtet, kann mit Recht
als das letzte Wort des Marxismus zu der Frage, die wir hier untersuchen,
bezeichnet werden.
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In Frankreich, bemerkt Engels, waren die Arbeiter nach jeder
Revolution bewaffnet, ,fir die am Staatsruder befindlichen Bour-
geois war daher Entwaffnung der Arbeiter erstes Gebot. Daher
nach jeder, durch die Arbeiter erkimpften Revolution ein neuer
Kampf, der mit der Niederlage der Arbeiter endigt.”

Diese Bilanz der Erfahrungen der biirgerlichen Révolutionen ist eben-
so kurz wie bedeutungsvoll. Das Wesen der Sache — unter anderem auch
in der Frage des Staates {0b die umnterdriickte Klasse
Waffen besitzt) — ist hier treffend erfaflt. Gerade diesen Kern
umgehen meistenteils sowohl die unter dem Einflul der biirgerlichen
Ideologie stehenden Professoren als auch die kleinbiirgerlichen Demo-
kraten. In der russischen Revolution von 1917 fiel dem , Menschewik"
und ,Auch-Marxisten* Zereteli die Ehre zu (eine Cavaignacsche Ehre),
dieses Geheimnis der biirgerlichen Revolutionen auszuplaudern. In seiner
Jhistorischen® Rede vom 11. Juni plauderte Zereteli aus der Schule, die
Bourgeoisie sei entschlossen, die Petrograder Arbeiter zu entwaffnen,
wobei er natiirlich diesen Beschlufl auch als seinen eigenen wie iiberhaupt
als eine ,Staats“notwendigkeit hinstellte!

Die historische Rede Zeretelis vom 11. Juni wird natiirlich fir jeden
Geschichtsschreiber der Revolution von 1917 eine der anschaulichsten
Illustrationen dafiir bieten, wie sich der von Herrn Zereteli gefithrte
. Block der Sozialrevolutionire und Menschewiki gegen das revolutionire
Proletariat auf die Seite der Bourgeoisie geschlagen hat.

Eine andere beilaufige Bemerkung von Engels, die ebenfalls mit der
Frage des Staates zusammenhingt, bezieht sich auf die Religion. Es ist
bekannt, dafl die deutsche Sozialdemokratie in dem Mafle, wie sie ver-
sumpfte und immer opportunistischer wurde, immer hiufiger zu einer
philisterhaften Falschdeutung der berihmten Formel ,Erklirung der
Religion zur Privatsache® hinabsank. Namlich: Diese Formel wurde so
gedeutet, als sei auch fiir die Partei des revolutioniren Proletariats die
Frage der Religion Privatsache!! Gegen diesen vdlligen Verrat am revo-
lutiondren Programm des Proletariats machte Engels Front, der 1891 erst
ganz schwache Keime des Opportunismus in seiner Partei beobachtete
und sich daher duflerst vorsichtig ausdrickte:

.Wie in der Kommune fast nur Arbeiter oder anerkannte Arbei-
tervertreter salen, so trugen auch ihre Beschliisse einen entschieden
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proletarischen Charakter. Entweder dekretierten sie Reformen, die
die republikanische Bourgeoisie nur aus Feigheit unterlassen hatte,
die aber fiir die freie Aktion der Arbeiterklasse eine notwendige
Grundlage bildeten, wie die Durchfithrung des Satzes, dall dem
Staat gegeniiber die Religion blofe Privatsache sei; oder sie erlief
Beschliisse direkt im Interesse der Arbeiterklasse und teilweise tief
einschneidend in die alte Gesellschaftsordnung.*

Engels unterstrich die Worte ,dem Staat gegeniiber* mit Vorbedacht,
um haargenau den deutschen Opportunismus zu treffen, der die Religion
der Partei gegeniiber zur Privatsache erklarte und auf diese Weise die
Partei des revolutioniren Proletariats auf das Niveau eines banalen
Jfreidenkerischen* Spiefertums hinabdriickte, das bereit ist, Konfessions-
losigkeit zu dulden, aber auf den Kampf der Partei gegen das volks-
verdummende Opium Religion verzichtet.

Der kiinftige Geschichtsschreiber der deutschen Sozialdemokratie
wird beim Aufspiiren der Wurzeln ihres schmachvollen Zusammenbruchs
im Jahre 1914 nicht wenig interessantes Material zu dieser Frage vor-
finden, angefangen von den ausweichenden, dem Opportunismus Tir
und Tor dffnenden Erklirungen in den Artikeln Kautskys, des ideolo-
gischen Fiihrers der Partei, bis zu dem Verhalten der Partei zu der ,Los-
von-der-Kirche-Bewegung" im Jahre 1913.

Gehen wir jedoch zu den Lehren iber, die Engels zwanzig Jahre nach
der Kommune aus ihren Erfahrungen fiir das kimpfende Proletariat zog.

Das sind die Lehren, die Engels in den Vordergrund riickte:

.Gerade die unterdriickende Macht der bisherigen zentralisierten
Regierung, Armee, politische Polizei, Biirokratie, die Napoleon 1798
geschaffen und die seitdem jede neue Regierung als willkommnes
Werkzeug iibernommen und gegen ihre Gegner ausgenutzt hatte,
gerade diese Macht sollte iiberall fallen, wie sie in Paris bereits ge-
fallen war.

Die Kommune muflte gleich von vornherein anerkennen, dafl die
Arbeiterklasse, einmal zur Herrschaft gekommen, nicht fortwirt-
schaften konne mit der alten Staatsmaschine; dafl diese Arbeiter-
klasse, um nicht ihrer eignen, erst eben eroberten Herrschaft wie-
der verlustig zu gehn, einerseits alle die alte, bisher gegen sie selbst
ausgenutzte Unterdriickungsmaschinerie beseitigen, andrerseits aber
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sich sichern miisse gegen ihre eignen Abgeordneten und Beamten,
indem sie diese, ohne alle Ausnahme, fiir jederzeit absetzbar er-
Klarte.”

Engels unterstreicht immer wieder, dafl nicht nur in der Monardhie,
sondern auch in der demokratischen Republik der Staat Staat bleibt, d. h.
sein grundlegendes Unterscheidungsmerkmal beibehalt: die beamteten
Personen, die ,Diener der Gesellschaft®, ihre Organe in Herren iiber die
Gesellschaft zu verwandeln.

.Gegen diese, in allen bisherigen Staaten unumgingliche Ver-
wandlung des Staats und der Staatsorgane aus Dienern der Ge-
sellschaft in Herren der Gesellschaft wandte die Kommune zwei
unfehlbare Mittel an. Erstens besetzte sie alle Stellen, verwaltende,
richtende, lehrende, durch Wahl nach allgemeinem Stimmrecht der
Beteiligten, und zwar auf jederzeitigen Widerruf durch dieselben
Beteiligten. Und zweitens zahlte sie fiir alle Dienste, hohe wie nied-
rige, nur den Lohn, den andre Arbeiter empfingen. Das héchste
Gehalt, das sie iberhaupt zahlte, war 6000 Franken*. Damit war
der Stellenjagerei und dem Strebertum ein sichrer Riegel vorge-
schoben, auch ohne die gebundnen Mandate bei Delegierten zu
Vertretungskérpern, die noch zum Uberflufl hinzugefiigt wurden.”

Engels gelangt hier an jene denkwiirdige Grenze, wo eine konsequente
Demokratie sich auf der einen Seite in Sozialismus vermandelt und auf
der andern Seite den Sozialismus erfordert. Denn zur Aufhebung des
Staates ist notig, dafl die Funktionen des Staatsdienstes in solche ein-
fachen Operationen der Kontrolle und Rechnungsfiihrung verwandelt
werden, die fiir die ungeheure Mehrheit der Bevolkerung und spéter fiir
die gesamte Bevdlkerung ohne Ausnahme verstindlich und ausfihrbar
sind. Zur vélligen Beseitigung des Strebertums ist es erforderlich, daf ein
,Ehrenamt* im Staatsdienst, auch wenn es nichts einbringt, nick ¢ als
Sprungbrett dienen kann, um in hochbezahlte Stellungen bei Banken und

* Nominell waren "das zirka 2400 Rubel, nach dem heutigen Kurs zirka
6000 Rubel. Ganz unverzeihlich handeln die Bolschewiki, die z. B. vorschlagen, in
den stadtischen Dumas Gehilter von 9000 Rubel einzufiihren, statt ein Maximum
von 6000 Rubel fiir den ganzen Staat zu beantragen ~ eine Summe, die durchaus
geniigen diirfte.

30 Lenin, Werke, Bd. 25
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Aktiengesellschaften zu gelangen, wie das in allen kapitalistischen Lin-
dern, auch den freiesten, standig vorkommt.

Engels begeht aber nicht den Fehler, den z. B. manche Marxisten in
der Frage des Selbstbestimmungsrechts der Nationen begehen: im Kapi-
talismus sei die Selbstbestimmung unméglich und im Sozialismus dber-
flissig. Eine derartige, anscheinend geistreiche, in Wirklichkeit aber
falsche Argumentation liefe sich dber jede beliebige demokratische Ein-
richtung wiederholen, auch iber die bescheidenen Beamtengehilter, denn
ein vollauf konsequenter Demokratismus ist unter dem Kapitalismus un-
méglich, im Sozialismus wird aber jede Demokratie absterben.

Das ist eine Sophisterei, die an die alte Scherzfrage erinnert, ob ein
Mensch beginnt kahlkdpfig zu werden, wenn er ein Haar verliert.

Entwicklung der Demokratie bis zu Ende, Auffinden der Formen einer
solchen Entwicklung, ibre Erprobung in der Praxis usw. — das alles bildet
eine der integrierenden Aufgaben des Kampfes um die soziale Revolu-
tion. Fir sich genommen wird kein Demokratismus den Sozialismus brin-
gen. Im Leben aber wird der Demokratismus nie ,fiir sich genommen®,
sondern er wird mit anderen Erscheinungen ,zusammengenommen®, er
wird seinen Einfluf8 auch auf die Okonomik ausiiben, #hre Umgestaltung
fordern, dem Einflufl der dkonomischen Entwicklung unterliegen usw.
Das ist die Dialektik der lebendigen Geschichte.

Engels fahrt fort: ‘

LDiese Sprengung der bisherigen Staatsmacht und ihre Ersetzung
durch eine neue, in Wahrheit demokratische, ist im dritten Ab-
schnitt des ,Biirgerkriegs’ eingehend geschildert. Es war aber nétig,

" hier nochmals kurz auf einige Ziige derselben einzugehn, weil ge-
rade in Deutschland der Aberglaube an den Staat aus der Philoso-
phie sich in das allgemeine Bewufltsein der Bourgeoisie und selbst
vieler Arbeiter iibertragen hat. Nach der philosophischen Vorstel-
lung ist der Staat die ,Verwirklichung der Idee’ oder das ins Philo-
sophische iibersetzte Reich Gottes auf Erden, das Gebiet, worauf
die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit sich verwirklicht oder ver-
wirklichen soll. Und daraus folgt dann eine abergliaubische Vereh-
rung des Staats und alles dessen, was mit dem Staat zusammen-
hangt, und die sich um so leichter einstellt, als man sich von
Kindesbeinen daran gewdhnt hat, sich einzubilden, die der ganzen
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Gesellschaft gemeinsamen -Geschifte und Interessen konnten nicht
anders besorgt werden, als wie sie bisher besorgt worden sind,
namlich durch den Staat und seine wohlbestallten Behdrden. Und
man glaubt schon  einen ganz gewaltig kithnen Schritt getan zu
haben, wenn man sich frei gemacht vom Glauben an die erbliche
Monarchie und auf die demokratische Republik schwort. In Wirk-
lichkeit aber ist der Staat nichts als eine Maschine zur Unterdrik-
kung einer Klasse durch eine andre, und zwar in der demokratischen
Republik nicht minder als in der Monarchie; und im besten Fall ein
Ubel, das dem im Kampf um die Klassenherrschaft siegreichen Pro-~
letariat vererbt wird, und dessen schlimmste Seiten es, ebensowenig
wie die Kommune, umhinkénnen wird, sofort moglichst zu be-
schneiden, bis ein in neuen, freien Gesellschaftszustinden heran-
gewachsenes Geschlecht imstande sein wird, den ganzen Staats-
plunder von sich abzutun.”

Engels ermahnte die Deutschen, bei der Ersetzung der Monarchie
durch eine Republik nicht die Grundlagen des Sozialismus in der Frage
des Staates iiberhaupt zu vergessen. Seine Warnungen lesen sich jetzt
geradezu wie eine Lektion fiir die Herren Zereteli und Tschernow, die
in ihrer ,Koalitions“praxis ihren Aberglauben an den Staat und ihre
aberglaubische Verehrung des Staates offenbart haben!

Noch zwei Bemerkungen. Erstens: Wenn Engels sagt, daf in einer
demokratischen Republik der Staat ,nicht minder* als in der Monarchie
eine ,Maschine zur Unterdriikung einer Klasse durch eine andre” bleibt,
so bedeutet das durchaus nicht, dafl die Form der Unterdriickung dem
Proletariat gleichgiiltig sei, wie manche Anarchisten ,lehren”. Eine brei-
tere, freiere, offenere Form des Klassenkampfes und der Klassenunter-
driickung bedeutet fiir das Proletariat eine riesige Erleichterung im Kampf
um die Aufhebung der Klassen @iberhaupt.

Zweitens: Die Frage, warum erst ein neues Geschlecht imstande sein
wird, den ganzen Staatsplunder von sich abzutun, hingt mit der Frage
der Uberwindung der Demokratie zusammen, einer Frage, zu der wir
nun iibergehen. :

30"
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6. Engels uber die U bermindung der Demokratie

_ Engels hatte Gelegenheit, sich dariiber zu duflern im Zusammenhang
mit der Frage der missenschaftlichen Unrichtigkeit der Bezeichnung ,So-
zialdemokrat®.

Im Vorwort zu einer Ausgabe seiner Aufsitze zu verschiedenen The-
men aus den siebziger Jahren hauptsichlich ,internationalen™ Inhalts
(,Interpationales aus dem ,Volksstaat'“), datiert vom 3. Januar 1894,
also anderthalb Jahre vor seinem Tod, schrieb Engels, er habe in allen
Aufsitzen das Wort ,Kommunist® und wicht ,Sozialdemokrat* ge-
braucht, weil sich damals die Proudhonisten in Frankreich und die Las-
salleaner in Deutschland Sozialdemokraten nannten.

JFiir Marx und mich*, fahrt Engels fort, ,war es daher rein un-
méglich, zur Bezeichnung unseres speziellen Standpunkts einen Aus-
druck von solcher Dehnbarkeit zu wihlen. Heute ist das anders, und
so mag das Wort* (,Sozialdemokrat“) ,passieren, so unpassend es
bleibt fiir eine Partei, deren dkonomisches Programm nicht bloff
allgemein sozialistisch, sondern direkt kommunistisch, und deren
politisches letztes Endziel die Uberwindung des ganzen Staates,
also auch der Demokratie ist. Die Namen wirklicher™ (hervorgeho-
ben von Engels) ,politischer Parteien stimmen aber nie ganz; die
‘Partei entwickelt sich, der Name bleibt,“44

Der Dialektiker Engels bleibt am Ende seiner Tage der Dialektik treu.
Marx und ich, sagt er, hatten einen ausgezeichneten, wissenschaftlich
exakten Namen fiir die Partei, aber es fehlte die wirkliche, d. h. die pro-
letarische Massenpartei. Jetzt (Ende des 19. Jahrhunderts) existiert eine
wirkliche Partei, aber ihr Name ist wissenschaftlich unrichtig. Tut nichts,
er ,mag passieren“, wenn nur die Partei sich entmwickelt, wenn nur die
wissenschaftliche Ungenauigkeit ihres Namens der Partei selbst nicht
verborgen bleibt und sie nicht daran hindert, sich in der richtigen Rich-
tung zu entwidkeln! ,

Mancher Spaflvogel kdénnte am Ende auch uns, die Bolschewiki, nach
der Art von Engels trosten wollen: Wir haben eine wirkliche Partei, sie
~ entwickelt sich vorziiglich; es mag also auch ein so sinnloses und mon-
stroses Wort wie ,Bolschewik™ ,passieren”, das nichts weiter ausdriickt
als den rein zufilligen Umstand, daf wir 1903 auf dem Parteitag in
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Briissel-London die Mehrheit hatten . .. Jetzt, da die Verfolgungen un-
serer Partei im Juli und August durch die Republikaner und die ,revolu-
tiondre” kleinbiirgerliche Demokratie das Wort ,Bolschewik” im ganzen
Volk zu einem Ehrennamen gemacht, jetzt, da diese Verfolgungen aufer-
dem einen so gewaltigen, historischen Fortschritt unserer Partei in ihrer
wirklichen Entwicklung markiert haben — jetzt hitte auch ich vielleicht
Bedenken, wie im April vorzuschlagen, den Namen unserer Partei zu
dndern. Vielleicht wiirde ich meinen Genossen ein ,Kompromifl* vor-
schlagen: uns Kommunistische Partei zu nennen und das Wort Bolsche-
wiki in Klammern beizubehalten . . .

Doch die Frage nach der Benennung der Partei ist unvergleichlich we-
niger wichtig als die Frage nach dem Verhiltnis des revolutiondren Pro-
letariats zum Staat. :

In den landlaufigen Betrachtungen iiber den Staat wird fortwihrend
der Fehler begangen, vor dem hier Engels warnt und den wir in den vor-
hergegangenen Darlegungen beilidufig gestreift haben. Man vergifit nim-
lich immer, daB die Aufhebung des Staates auch die Aufhebung der De-
mokratie bedeutet, da das Absterben des Staates ein Absterben der
Demokratie ist.

Auf den ersten Blick mag diese Behauptung hchst sonderbar und un-
verstindlich erscheinen; bei manchem dirfte sogar die Befiirchtung auf-
kommen, dafl wir den Anbruch einer Gesellschaftsordnung erwarten, in
der das Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit
nicht eingehalten werden wiirde, denn Demokratie sei doch gerade die
Anerkennung dieses Prinzips!

Nein. Demokratie ist # i ¢ k t identisch mit Unterordnung der Minder-
heit unter die Mehrheit. Demokratie ist ein die Unterordnung der Min-
derheit unter die Mehrheit anerkennender Staat, d. h. eine Organisation
zur systematischen Gewaltanwendung einer Klasse gegen die andere,
eines Teils der Bevolkerung gegen den anderen.

Als Endziel setzen wir uns die Abschaffung des Staates, d. h. jeder
organisierten und systematischen Gewalt, jeder Gewaltanwendung gegen
Menschen diberhaupt. Wir erwarten nicht, dal eine Gesellschaftsordnung
anbricht, in der das Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die
Mehrheit nicht eingehalten werden wiirde. Doch in unserem Streben zum
Sozialismus sind wir iberzeugt, dafl er in den Kommunismus hiniiber-
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wachsen wird und dafl im Zusammenhang damit jede Notwendigkeit der
Gewaltanwendung gegen Menschen iiberhaupt, der Unterordnung eines
Menschen unter den anderen, eines Teils der Bevdlkerung unter den an-
deren verschwinden wird, denn die Menschen werden sich daran gemwdh-
nen, die elementaren Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens ohne
Gemwalt und ohne Unterordnung einzuhalten.

Um dieses Element der Gewohnheit zu betonen, spricht Engels eben
von einem neuen Geschlecht, das, ,in neuen, freien Gesellschaftszustin-
den herangewachsen, imstande sein wird, den ganzen Staatsplunder von
sich abzutun®* - jedes Staatswesen abzuschaffen, auch das demokratisch-
republikanische.

Um das klarzumachen, bedarf es einer Untersuchung der Frage nach
den 6konomischen Grundlagen fiir das Absterben des Staates.

V.KAPITEL

DIE OKONOMISCHEN GRUNDLAGEN
FUR DAS ABSTERBEN DES STAATES

Am ausfiihrlichsten erdrtert Marx diese Frage in seiner ,Kritik des
Gothaer Programms“ (Brief an Bracke vom 5. Mai 1875, verdffentlicht
erst 1891 in der ,Neuen Zeit“, Jahrgang IX, 1, in russischer Sprache als
Broschiire erschienen). Der polemische Teil dieses bedeutenden Werkes,
der aus einer Kritik am Lassalleanertum besteht, hat seinen positiven
Teil, namlich die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Entwicklung
des Kommunismus und dem Absterben des Staates; sozusagen in den
Schatten gestellt.

1. Die Fragestellung bei Marx

Bei einem oberflachlichen Vergleich des Briefes von Marx an Bracke
vom 5. Mai 1875 mit dem oben besprochenen Brief von Engels an Bebel
vom 28. Mirz 1875 kdnnte es scheinen, als wire Marx viel mehr ,Staats-
anhinger* als Engels und als bestinde zwischen den Auffassungen der

beiden Verfasser iiber den Staat ein ganz erheblicher Unterschied.
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Engels empfichlt Bebel, das ganze Gerede vom Staat iiberhaupt fallen-
zulassen, das Wort ,Staat* ginzlich aus dem Programm zu entfernen
und es durch das Wort ,Gemeinwesen® zu ersetzen; Engels erklart so-
gar, die Kommune sei kein Staat im eigentlichen Sinne mehr gewesen.
Marx dagegen spricht sogar vom ,zukiinftigen Staatswesen der kommu-
nistischen Gesellschaft“, d. h., er erkennt scheinbar die Notwendigkeit
des Staates selbst im Kommunismus an. .

Eine derartige Auffassung wire jedoch grundfalsch. Eine nihere Be-
trachtung ergibt, dafl sich die Ansichten von Marx und die von Engels
iiber den Staat und dessen Absterben durchaus decken, der erwihnte
Ausdruck von Marx bezieht sich doch gerade auf dieses absterbende
Staatswesen.

Es ist klar, dafl von einer Bestimmung des Zeitpunkts des kinftigen
~Absterbens” nicht einmal die Rede sein kann, um so mehr, als es sich
offenkundig um einen langwierigen Prozef§ handelt. Der scheinbare Un-
terschied zwischen Marx und Engels erklirt sich aus der Verschiedenheit
der Themen, die sie behandelten, der Aufgaben, die sie verfolgten. En-
gels machte es sich zur Aufgabe, Bebel anschaulich, scharf umrissen, in
groflen Ziigen die ganze Unsinnigkeit der landldufigen (und in nicht
geringem Mafle von Lassalle geteilten) Vorurteile in bezug auf den Staat
nachzuweisen. Marx streift d i e s e Frage nur nebenbei; ihn interessiert
ein anderes Thema: die Entmicklung der kommunistischen Gesellschaft.

Die ganze Theorie von Marx ist eine Anwendung der Entwicklungs-
theorie ~ in ihrer konsequentesten, vollkommensten, durchdachtesten
und inhaltsreichsten Form — auf den modernen Kapitalismus. Es ist nur
natiirlich, daR sich fir Marx die Frage nach der Anwendung dieser Theo-
rie auch auf den bevorstehenden Zusammenbruch des Kapitalismus und
die kanftige Entwicklung des kdinftigen Kommunismus erhob.

Auf Grund weldher Unterlagen aber kann die Frage nach der kiinf-
tigen Entwicklung des kiinftigen Kommunismus aufgeworfen werden?

Auf Grund der Tatsache, dafl er aus dem Kapitalismus hervorgeht,
sich historisch aus dem Kapitalismus entwickelt, das Resultat der Wir-
kungen einer gesellschaftlichen Kraft ist, die der Kapitalismus erzeugt
hat. Bei Marx findet sich auch nicht die Spur eines Versuchs, Utopien zu
konstruieren, ins Blaue hinein Mutmaflungen anzustellen iiber das, was
man nicht wissen kann. Marx stellt die Frage des Kommunismus so, wie
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der Naturforscher die Frage der Entwicklung einer neuen, sagen wir,
biologischen Abart stellen wiirde, wenn man weiff, daf} sie so und so ent-
standen ist und sich in der und der bestimmten Richtung modifiziert.

Marx rdumt vor allem mit der Konfusion auf, die durch das Gothaer
Programm in die Frage nach dem Verhiltnis von Staat und Gesellschaft
hineingetragen wird.

JDie Jheutige Gesellschaft’ ist die kapitalistische Gcsellsdmft
schreibt er, ,die in allen Kulturlindern existiert, mehr oder weniger
frei von mittelaltrigem Beisatz, mehr oder weniger durch die be-

- sondre geschichtliche Entwicklung jedes Landes modifiziert, mehr
oder weniger entwickelt. Dagegen der ,heutige Staat’ wechselt mit
der Landesgrenze. Er ist ein andrer im preufisch-deutschen Reich -
als in der Schweiz, ein andrer in England als in den Vereinigten
Staaten. ,Der heutige Staat" ist also eine Fiktion.

Jedoch haben die verschiednen Staaten der verschiednen Kultur-
lander trotz ihrer bunten Formverschiedenheit alle das gemein, dafl
sie auf dem Boden der modernen biirgerlichen Gesellschaft stehn,
nur einer mehr oder minder kapitalistisch entwickelten. Sie haben

. daher auch gewisse wesentliche Charaktere gemein. In diesem Sinne
kann man von ,heutigem Staatswesen’ sprechen, im Gegensatz zur
Zukunft, worin seine jetzige Wurzel, die birgerliche Gesellschaft,
abgestorben ist.

Es fragt sich dann: Welche Umwandlung wird das Staatswesen
in einer kommunistischen Gesellschaft erleiden? In andern Worten,
welche gesellschaftlichen Funktionen bleiben dort dibrig, die jetzigen
Staatsfunktionen analog sind? Diese Frage ist nur wissenschaftlich
zu beantworten, und man kommt dem Problem durch tausendfache
Zusammensetzung des Wortes Volk mit dem Wort Staat auch nicht
um einen Flohsprung niher. 112

Nachdem Marx auf diese Weise alles Gerede vom ,Volksstaat* lacher-
lich gemacht hat, gibt er die Problemstellung und warnt gewissermafien
davor, bei der wissenschaftlichen Beantwortung der Frage anders als mit
feststehenden wissenschaftlichen Angaben zu operieren.

Das erste, was durch die ganze Entwicklungstheorie, die ganze WlS-
senschaft Gberhaupt ganz genau festgestellt wurde, was die Utopisten
vergaflen und die jetzigen Opportunisten, -die sich vor der sozialistischen



Staat und Revolution 473

Revolution fiirchten, vergessen, ist der Umstand, dafl es geschichtlich
zweifellos ein besonderes Stadium oder eine besondere Etappe des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Kommunismus geben muf,

2. Der Ubergang vom Kapitaliswus zum Kommunismus

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesell-
schaft*, fahrt Marx fort, ,liegt die Periode der revolutioniren Um-
wandlung der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische
Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann als die repo-
lutionare Diktatur des Proletariats.”

Diese Schluflfolgerung beruht bei Marx auf der Analyse der Rolle, die
das Proletariat in der modernen kapitalistischen Gesellschaft spielt, auf
den Tatsachen der Entwicklung dieser Gesellschaft und der Unverséhn-
lichkeit der einander entgegengesetzten Interessen des Proletariats und
der Bourgeoisie.

Frither wurde die Frage so gestellt: Das Proletariat mufl, um seine
Befreiung zu erlangen, die Bourgeoisie stiirzen, die politische Macht er-
obern und seine revolutionire Diktatur errichten.

Jetzt wird die Frage etwas anders gestellt: Der Ubergang von der
kapitalistischen Gesellschaft, die sich zum Kommunismus hin entwickelt,
zur kommunistischen Gesellschaft ist unméglich ohne eine ,politische
Ubergangsperiode”, und der Staat dieser Periode kann nur die revolutio-
nare Diktatur des Proletariats sein.

In welchem Verhaltnis steht nun diese Diktatur zur Demokratie?

Wir haben gesehen, daff das ,Kommunistische Manifest* einfach zwei
Begriffe nebeneinander stellt: , Erhebung des Proletariats zur herrschen-
den Klasse* und ,Erkimpfung der Demokratie*. Auf Grund alles oben
Gesagten 1afft sich genauer bestimmen, wie sich die Demokratie beim
Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus verdndert.

In der kapitalistischen Gesellschaft; ihre giinstigste Entwicklung vor-
ausgesetzt, haben wir in der demokratischen Republik einen mehr oder
weniger vollstindigen Demokratismus. Dieser Demokratismus ist jedoch
durch den engen Rahmen der kapitalistischen Ausbeutung stets eingeengt
und bleibt daher im Grunde genommen stets ein Demokratismus fiir die
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Minderheit, nur fiir die besitzenden Klassen, nur fiir die Reichen. Die
Freiheit der kapitalistischen Gesellschaft bleibt immer ungefahr die
gleiche, die sie in den antiken griechischen Republiken war: Freiheit far
die Sklavenhalter. Die modernen Lohnsklaven bleiben infolge der Be-
dingungen der kapitalistischen Ausbeutung so von Not und Elend be-
driickt, dafl ihnen ,nicht nach Demokratie®, ,nicht nach Politik* der Sinn
steht, so dafl bei dem gewohnlichen, friedlichen Gang der Ereignisse die
Mehrheit der Bevdlkerung von der Teilnahme am 6fentlichen und poli-
tischen Leben ausgeschlossen ist.

Die Richtigkeit dieser Behauptung wird vielleicht am anschaulichsten
durch Deutschland bestitigt, da gerade in diesem Staat die verfassungs-
mafige Legalitat sich erstaunlich lange und stabil, nahezu ein halbes Jahr-
hundert (1871-1914), behauptet hat, wahrend die Sozialdemokratie es
verstanden hat, in dieser Zeit viel mehr als in anderen Landern die ,Le-
galitdt auszunutzen® und einen so groBen Teil der Arbeiter in der poli-
tischen Partei zu organisieren, wie das sonst nirgends in der Welt der
Fall war.

Wie grof§ ist nun dieser hochste in der kapitalistischen Gesellschaft je
beobachtete Teil der politisch bewuflten und aktiven Lohnsklaven? Eine
Million Mitglieder der sozialdemokratischen Partei — von fiinfzehn Mil-
lionen Lohnarbeitern! Drei Millionen gewerkschaftlich Organisierte —
von fiinfzehn Millionen!

Demokratie fiir eine verschwindende Minderheit, Demokratie fiir die
Reichen - so sieht der Demokratismus der kapitalistischen Gesellschaft
aus. Sieht man sich den Mechanismus der kapitalistischen Demokratie
genauer an, so findet man iberall, sowohl in den ,geringfiigigen“, an-
geblich geringfiigigen, Einzelheiten des Wahlrechts (Ansissigkeitsklau-
sel, AusschlieBung der Frauen usw.) als auch in der Technik der Vertre-
tungskorperschaften, in den tatsidchlichen Behinderungen des Versamm-
lungsrechts (die 6ffentlichen Gebidude sind nicht fiir ,Habenichtse* dal)
oder in der rein kapitalistischen Organisation der Tagespresse und so
weiter und so fort — iiberall, wo man hinblickt, Beschrinkungen auf Be-
schrinkungen des Demokratismus. Diese- Beschrinkungen, Ausnahmen,
AusschlieBungen und Behinderungen fiir die Armen erscheinen gering,
besonders demjenigen, der selbst nie Not gekannt hat und mit dem
Leben der unterdriickten Klassen in ihrer Masse nicht in Berithrung
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gekommen ist (und das trifft fiir neun Zehntel, wenn nicht gar fiir neun-
undneunzig Hundertstel der biirgerlichen Publizisten und Politiker zu) —
aber zusammengenommen bewirken diese Beschrdnkungen, dafl die arme
Bevélkerung von der Politik, von der aktiven Teilnahme an der Demo-
kratie ausgeschlossen, verdrangt wird.

Marx hat dieses W esen der kapitalistischen Demokratie glinzend
erfafit, als er in seiner Analyse der Erfahrungen der Kommune sagte:
den Unterdriickten wird in mehreren jahren einmal gestattet, dariiber
zu entscheiden, welcher Vertreter der unterdriickenden Klasse sie im
Parlament ver- und zertreten soll!

Dodch von dieser kapitalistischen Demokratie — die unvermeidlich eng
ist, die die Armen im stillen beiseite schiebt und daher durch und durch
heuchlerisch und verlogen ist — fiibrt die weitere Entwicklung nicht ein-
fach, geradeswegs und glatt, ,zu immer groferer Demokratie®, wie die
liberalen Professoren und kleinbiirgerlichen Opportunisten die Sache
darzustellen pflegen. Nein. Die weitere Entwicklung, d. h. die Entwick-
lung zum Kommunismus, geht dber die Diktatur des Proletariats und
kann auch gar nicht anders gehen, denn aufer dem Proletariat ist nie-
mand imstande, den Widerstand der kapitalistischen Ausbeuter zu bre-
chen, und auf anderem Wege ist er nicht zu brechen.

Die Diktatur des Proletariats aber, d. h. die Organisierung der Avant-
garde der Unterdriickten zur herrschenden Klasse, um die Unterdriicker
niederzuhalten, kann nicht einfach nur eine Erweiterung der Demokratie
ergeben. Zugleich mit der gewaltigen Erweiterung des Demokratismus,
der zum erstenmal ein Demokratismus fiir die Armen, fir das
Volk wird und nicht ein Demokratismus fiir die Reichen, bringt die Dik-
tatur des Proletariats eine Reihe von Freiheitsbeschrankungen fiir die
Unterdricker, die Ausbeuter, die Kapitalisten. Diese miissen wir nieder-
halten, um die Menschheit von der Lohnsklaverei zu befreien, ihr Wider-
stand mufl mit Gewalt gebrochen werden, und es ist klar, daff es dort, wo
es Unterdricckung, wo es Gewalt gibt, keine Freiheit, keine Demokratie
gibt.

Engels hat das ausgezeichnet in seinem Brief an Bebel zum Ausdruck
gebracht, wenn er, wie der Leser sich entsinnen wird, sagt: ,Solange das
Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Inter-
esse der Frejheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald
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von Freiheit die Rede sein kann, hért der Staat als solcher auf zu be-
stehen.”

Demokratie fiir die riesige Mehrheit des Volkes und gewaltsame Nie-
derhaltung der Ausbeuter, der Unterdriicker des Volkes, d. h. ihr Aus-
schlufl von der Demokratie — diese Modifizierung erfzhrt die Demokra-
tie beim Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus.

Erst in der kommunistischen Gesellschaft, wenn der Widerstand der
Kapitalisten schon endgiiltig gebrochen ist, wenn die Kapitalisten ver-
schwunden sind, wenn es keine Klassen (d. h. keinen Unterschied zwi-
schen den Mitgliedern der Gesellschaft in ihrem Verhiltnis zu den ge-
sellschaftlichen Produktionsmitteln) mehr gibt — erst dann ,hért der
Staat auf zu bestehen, und es kann von Freiheit die Rede sein®. Erst dann
ist eine tatsachlich vollkommene Demokratie, tatsachlich ohne jede Aus-
nahme, méglich und wird verwirklicht werden. Und erst dann beginnt
die Demokratie abzusterben, infolge des einfachen Umstands, dall die
von der kapitalistischen Sklaverei, von den ungezihlten Greueln, Bruta-
lititen, Widersinnigkeiten und Gemeinheiten der kapitalistischen Aus-
beutung befreiten Menschen sich nach und nach gewohnen wer-
den, die elementaren, von alters her bekannten und seit Jahrtausenden
in allen Vorschriften gepredigten Regeln des gesellschaftlichen Zusam-~
menlebens einzuhalten, sie ohne Gewalt, ohne Zwang, ohne Unterord-
nung, ohne den besonderen Zwangsapparat, der sich
Staat nennt, einzuhalten.

Der Ausdruck ,der Staat stirbt ab® ist sehr treffend gewahlt, denn er
deutet sowohl auf das Allmahliche als auch auf das Elementare des Pro-
zesses hin. Nur die Gewdhnung kann und wird zweifellos eine solche
Wirkung ausiiben, denn wir beobachten rings um uns millionenfach, wie
leicht sich Menschen an die Einhaltung der fiir sie notwendigen Regeln
des gesellschaftlichen Zusammenlebens gewthnen, wenn die Ausbeutung
feblt, wenn nichts vorhanden ist, was sie empért, sie zu Protest und Auf-
lehnung herausfordert, was die Notwendigkeit der Niederhaltung schafft.

Also: In der kapitalistischen Gesellschaft haben wir eine gestutzte,
diirftige, falsche Demokratie, eine Demokratie nur fiir die Reichen, fiir
eine Minderheit. Die Diktatur des Proletariats, die Periode des Uber-
gangs zum Kommunismus, wird zum erstenmal Demokratie fir das
Volk, fir die Mehrheit bringen, aber zugleich wird sie notwendigerweise
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eine Minderheit, die Ausbeuter, niederhalten. Einzig und allein der
Kommunismus ist imstande, eine wahrhaft vollstindige Demokratie zu
bieten, und je vollstindiger diese sein wird, um so schneller wird sie ent-
behrlich werden, wird sie von selbst absterben,

Mit anderen Worten: Im Kapitalismus haben wir den Staat im eigent-
lichen Sinne des Wortes, eine besondere Maschine zur Unterdriickung
einer Klasse durch eine andere, und zwar der Mehrheit durch eine Min-
derheit. Damit eine solche Sache wie die systematische Unterdriickung
der Mehrheit der Ausgebeuteten durch die Minderheit der Ausbeuter
erfolgreich ist, bedarf es natiirlich der grofiten Grausamkeit und bestia-
lischer Unterdrickung, sind Meere von Blut nétig, durch die denn auch
die Menschheit im Zustand der Sklaverei, der Leibeigenschaft und der
Lohnarbeit ihren Weg geht.

Weiter. Beim Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus ist die
Unterdriickung noch notwendig, aber es ist das bereits eine Unterdriik-
kung der Minderheit der Ausbeuter durch die Mehrheit der Ausgebeu-
teten. Ein besonderer Apparat, eine besondere Maschine zur Unter-
driickung, ein ,Staat” ist noch notwendig, aber es ist das bereits ein
Ubergangsstaat, kein Staat im eigentlichen Sinne mehr, denn die Nieder-
haltung der Minderheit der Ausbeuter durch die Mehrheit der Lohn-
sklaven pon gestern ist eine so verhaltnismaRig leichte, einfache und na-
tiirliche Sache, daf} sie viel weniger Blut kosten wird als die Unterdrik-
kung von Aufstinden der Sklaven, Leibeigenen und Lohnarbeiter, dafl
sie der Menschheit weit billiger zu stehen kommen wird. Und sie ist
vereinbar mit der Ausdehnung der Demokratie auf eine so dberwalti-
gende Mehrheit der Bevolkerung, dafl die Notwendigkeit einer beson-
deren Maschine zur Unterdriickung zu schwinden beginnt. Die Ausbeu-
ter sind natiirlich nicht imstande, das Volk niederzuhalten ohne eine sehr
komplizierte Maschine zur Erfiillung dieser Aufgabe, das Volk aber ver-
mag die Ausbeuter mit einer sehr einfachen ,Maschine®, ja nahezu ohne
~Maschine®, ohne einen besonderen Apparat niederzuhalten, durch die
einfache Organisation der bemaffneten Massen (in der Art der Sowijets
der Arbeiter- und Soldatendeputierten, sei vorgreifend bemerkt).

Schlieflich macht allein der Kommunismus den Staat véllig iber-
flissig, denn es ist niemand niederzuhalten, ,niemand® im Sinne einer
Klasse, im Sinne des systematischen Kampfes gegen einen bestimmten
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Teil der Bevélkerung. Wir sind keine Utopisten und leugnen durchaus
nicht die Maglichkeit und Unvermeidlichkeit von Ausschreitungen ein-
zelner Personen und ebensowenig die Notwendigkeit, solche Ausschrei-
tungen zu unterdriicken. Aber erstens bedarf es dazu keiner besonderen
Maschine, keines besonderen Unterdriickungsapparates; das wird das
bewaffnete Volk selbst mit der gleichen Selbstverstindlichkeit und Leich-
tigkeit bewerkstelligen, mit der eine beliebige Gruppe zivilisierter Men-
schen sogar in der heutigen Gesellschaft Raufende auseinander bringt
oder_eine Frau vor Gewalt schiitzt. Zweitens wissen wir, dafl die soziale
Grundursache der Ausschreitungen, die eine Verletzung der Regeln des
gesellschaftlichen Zusammenlebens bedeuten, in der Ausbeutung der
Massen, ihrer Not und ihrem Elend zu suchen ist. Mit der Beseitigung
dieser Hauptursache werden die Ausschreitungen unvermeidlich ,abzu-
sterben” beginnen. Wir wissen nicht, wie rasch und in weldher Folge das
geschehen wird, aber wir wissen, dal sie absterben werden. Mit dem
Absterben der Ausschreitungen wird auch der Staat absterben.

Ohne sich auf Utopien einzulassen, hat Marx das niher bestimmt, was
sich jetzt iiber diese Zukunft bestimmen lafit, namlich den Unterschied
zwischen der niederen und der héheren Phase (Stufe, Etappe) der kom-
munistischen Gesellschaft.

3. Die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft

In der ,Kritik des Gothaer Programms* widerlegt Marx eingehend
die Lassallesche Idee, der Arbeiter werde im Sozialismus den ,unver-
kiirzten* oder ,vollen Arbeitsertrag” erhalten. Marx zeigt, dafl von dem
gesellschaftlichen Gesamtprodukt ein Reservefonds abzuziehen ist, ein
Fonds fiir die Ausdehnung der Produktion, ferner fiir Ersatz der ,ver-
brauchten* Maschinen u. dgl. m., sodann aus den Konsumtionsmitteln ein
Fonds fiir Verwaltungskosten, fiir Schulen, Krankenhduser, Altersheime
usw.

An Stelle der nebelhaften, unklaren, allgemeinen Phrase Lassalles
(.dem Arbeiter den vollen Arbeitsertrag®) gibt Marx eine niichterne
Berechnung, wie die sozialistische Gesellschaft zu wirtschaften gezwun-
gen sein wird. Marx analysiert konkret die Lebensbedingungen einer
solchen Gesellschaft, in der es keinen Kapitalismus geben wird, und sagt:
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~Womit wir es hier zu tun haben“ (bei der Erérterung des Pro-
gramms der Arbeiterpartei), ,ist eine kommunistische Gesellschaft,
nicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grundlage entmickelt hat, son-
dern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
hervorgeht; die also in jeder Bezichung, Skonomisch, sittlich, gei- -
stig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft,
aus deren Schoff sie herkommt.“

Eben diese kommunistische Gesellschaft, die gerade aus dem Schofle
des Kapitalismus ans Tageslicht tritt, die in jeder Beziehung mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft behaftet ist, bezeichnet Marx als die
serste” oder niedere Phase der kommunistischen Gesellschaft.

Die Produktionsmittel sind schon nicht mehr Privateigentum einzelner
Personen. Die Produktionsmittel gehéren der ganzen Gesellschaft. Jedes
Mitglied der Gesellschaft leistet einen gewissen Teil gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit und erhilt von der Gesellschaft einen Schein dariiber,
dal es ein gewisses Quantum Arbeit geliefert hat. Auf diesen Schein
erhilt es ein entsprechendes Quantum Produkte aus den gesellschaft-
lichen Vorriten an Konsumtionsmitteln. Nach Abzug des Arbeitsquan-
tums, das fiir die gemeinschaftlichen Fonds bestimmt ist, erhilt jeder
Arbeiter also von der Gesellschaft so viel zuriick, wie er ihr gegeben
hat. .

Es herrscht gewissermaflen , Gleichheit*.

Wenn aber Lassalle von dieser Gesellschaftsordnung (die gewdhnlich
als Sozialismus bezeichnet wird, wihrend Marx sie als erste Phase des
Kommunismus bezeichnet) meint, das wire eine ,gerechte Verteilung®,
das wire ,gleiches Recht eines jeden auf den gleichen Arbeitsertrag”, so
irrt er, und Marx deckt seinen Irrtum auf.

~Gleiches Recht“, sagt Marx, haben wir hier allerdings, es ist aber
no ¢ h das ,birgerliche Recht*, das, wie alles Recht, Ungleichheit
voraussetzt Jedes Recht besteht in Anwendung von gleichem
Maflstab auf un gleich e Individuen, die in Wirklichkeit verschieden,
untereinander ungleich sind; das ,gleiche Recht* ist daher eine Ver-
letzung der Gleichheit und eine Ungerechtigkeit. In der Tat erhalt jeder,
der den gleichen Teil gesellschaftlicher Arbeit geleistet hat wie die an-
deren, den gleichen Anteil am gesellschaftlichen Produkt (nach den er-
wihnten Abziigen).
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Indes sind die einzelnen Menschen nicht gleich: Der eine ist stirker,
der andere schwacher; der eine ist verheiratet, der andere nicht; der eine

- hat mehr Kinder als der andere usw.

.Bei gleicher Arbeitsleistung”, folgert Marx, ,und daher gleichem
Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhalt also der
cine faktisch mehr als der andre, ist der eine reicher als der andre
etc. Um alle diese Mifistinde zu vermeiden, miilte das Recht, statt
gleich, ungleich sein.”

Gerechtigkeit und Gleichheit kann also die erste Phase des Kommunis-
mus noch nicht bringen : Unterschiede im Reichtum, und zwar ungerechte
Unterschiede bleiben bestehen, unméglich aber wird die Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen sein, denn es wird nicht mehr mog-
lich sein, die Produktionsmittel, die Fabriken, Maschinen. den Grund
und Boden usw., als Privateigentum an sich zu reiflen. Marx zerschligt
die kleinbiirgerliche, unklare Phrase Lassalles von ,Gleichheit* und ,Ge-
rechtigkeit* schlechthin und zeigt dabei den Entwicklungsgang der kom-
munistischen Gesellschaft, die gezwungen ist, zunachst nur die ,Un-
gerechtigkeit® zu beseitigen, dafl die Produktionsmittel von einzelnen
Personen  angeeignet sind, und vorerst nicht imstande ist, mit einem
Schlag auch die weitere Ungerechtigkeit zu beseitigen, die in der Vertei-
lung der Konsumtionsmittel ,nach der Arbeitsleistung” (und nicht nach
den Bedirfnissen) besteht.

Die Vulgirokonomen, darunter biirgerliche Professoren mitsamt ,un-
serm“ Tugan, machen den Sozialisten stindig zum Vorwurf, daf sie die
Ungleichheit der Menschen vergessen und von einer Beseitigung dieser
Ungleichheit ,traumen”. Ein solcher Vorwurf beweist, wie wir schen,
nur grenzenlose Ignoranz der Herren biirgerlichen Ideologen.

Marx zieht nicht nur auf das genaueste die unvermeidliche Ungleich-
beit der Menschen in Betracht, er beriicksichtigt auch, dafl der blofe
Ubergang der Produktionsmittel in das Gemeineigentum der gesamten
. Gesellschaft (,Sozialismus* im landliufigen Gebrauch des Wortes) die
Mangel der Verteilung und die Ungleichheit des ,biirgerlichen Rechts*
nicht beseitigt, das mweiter herrscht, solange die Produkte ,nach
der Arbeitsleistung® verteilt werden.

~Aber diese Miflstinde®, fahrt Marx fort, ,sind unvermeidbar
in der ersten Phase der kommunistischen' Gesellschaft, wie sie eben
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aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen her-
vorgegangen ist. Das Recht kann nie héher sein als die dkonomische
Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesell-
schaft.“ *

Somit wird in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft (die
gewohnlich Sozialismus genannt wird) das ,biirgerliche Recht* nich ¢
vollstindig abgeschafft, sondern nur zum Teil, nur entsprechend der be-
reits erreichten Skonomischen Umwélzung, d. h. lediglich in bezug auf
die Produktionsmittel. Das ,biirgerliche Recht* sieht in jhnen das Pri-
vateigentum einzelner Individuen. Der Sozialismus macht sie zum Ge-
meineigentum, Insofern — und nur insofern — fillt das ,birgerliche
Recht* fort. ,

Es bleibt jedoch in seinem anderen Teil bestehen, es bleibt als Regu-
lator (Ordner) bei der Verteilung der Produkte und der Arbeit unter
die Mitglieder der Gesellschaft. ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht
essen”, dieses sozialistische Prinzip ist schon verwirklicht; .fir das
gleiche Quantum Arbeit das gleiche Quantum Produkté* — auch dieses
sozialistische Prinzip ist schon verwirklicht.- Das ist jedoch noch nicht
Kommunismus, und das beseitigt noch nicht das ,biirgerliche Recht®, das
ungleichen Individuen fiir ungleiche (faktisch ungleiche) Arbeitsmengen
die gleiche Menge Produkte zuweist.

Das ist ein ,Mifistand®, sagt Marx, aber er ist in der ersten Phase des
Kommunismus unvermeidbar, denn will man nicht in Utopien verfallen,
so darf man nicht annehmen, dafl die Menschen sofort nach dem Sturz
des Kapitalismus lernen werden, ohne alle Rechisnormen far die Allge-
meinheit zu arbeiten, sind doch die 6konomischen Voraussetzungen fiir
eine solche Anderung durch die Abschaffung des Kapitalismus nidst so-
fort gegeben.

Andere Normen aber als die des ,biirgerlichen Rechts* sind nicht vor-
handen. Insofern bleibt noch die Notwendigkeit des Staates bestehen,
der unter Wahrung des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktions-
mitteln die Gleichheit der Arbeitsleistung und die Gleichheit bei der Ver-
teilung der Produkte zu schiitzen hat. )

Der Staat stirbt ab, insofern es keine Kapitalisten, keine Klassen mehr
gibt und man daher auch keine Klasse mehr unterdriicken kann.

Der Staat ist aber nodi nicht ganz abgestorben, denn noch bleibt die

31 Lenin, Werke, Bd. 25
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Wahrung des ,biirgerlichen Rechts*, das die faktische Ungleichheit sank-
tioniert. Zum vollstindigen Absterben des Staates bedarf es des voll-
stindigen Kommunismus.

4. Die hWéhere Phase der kommunistischen Gesellschaft

Marx fahrt fort:

JIn einer héhern Phase der kommunistischen Gesellschaft, nach-
dem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung
der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kérperlicher
Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum
Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden: nach-
dem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch die Pro-
duktionskrafte gewachsen sind und alle Springquellen des genossen-
schaftlichen Reichtums voller fliefen — erst dann kann der enge biir-
gerliche Rechtshorizont ganz dberschritten werden und die Gesell-
schaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen!“

Erst jetzt kdnnen wir die ganze Richtigkeit der Bemerkungen von
Engels einschatzen, in denen er unerbittlich die Verbindung der Wérter
JFreiheit* und ,Staat* als unsinnig verspottete. Solange es einen Staat
gibt, gibt es keine Freiheit. Wenn es Freiheit geben wird, wird es keinen
Staat geben.

Die dkonomische Grundlage fiir das vollstindige Absterben des Staa-
tes ist eine so hohe Entwicklung des Kommunismus, dafl der Gegensatz
von geistiger und korperlicher Arbeit verschwindet, folglich eine der
wichtigsten Quellen der heutigen gesellschaftlichen Ungleichheit beseitigt
wird, und zwar eine Quelle, die durch den blofen Ubergang der Pro-
duktionsmittel in Gemeineigentum, durch die blofle Expropriation der
Kapitalisten keinesfalls mit einem Schlag aus der Welt geschafft werden
kann. )

Diese Expropriation wird eine enorme Entwicklung der Produktiv-
krafte ermiglichen. Und wenn wir sehen, wie schon jetzt der Kapitalis-
mus in unglaublicher Weise diese Entwicklung aufhdlt, wie vieles auf
Grund der heutigen, bereits erreichten Technik vorwirtsgebracht werden
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kénnte, so sind wir berechtigt, mit voller Uberzeugung zu sagen, dafl
die Expropriation der Kapitalisten unausbleiblich eine gewaltige Entwick-
lung der Produktivkrifte der menschlichen Gesellschaft zur Folge haben
wird. Wie rasch aber diese Entwicklung weitergehen wird, wie schnell
sie zur Aufhebung der Arbeitsteilung, zur Beseitigung des Gegensatzes
von geistiger und korperlicher Arbeit, zur Verwandlung der Arbeit in
~das erste Lebensbediirfnis* fithren wird, das wissen wir nicht und kon-
nen wir nicht wissen.

Wir sind daher auch nur berechtigt, von dem unvermeidlichen Ab-
sterben des Staates zu sprechen. Dabei betonen wir, dafl dieser Prozefl
von langer Dauer ist und vom Entwicklungstempo der hoheren Phase des
Kommunismus abhingt, wobei wir die Frage der Fristen oder der kon-
kreten Formen des Absterbens vollkommen offenlassen, denn Unter-
lagen zur Entscheidung dieser Fragen gibt es nicht.

Der Staat wird dann véllig absterben kdnnen, wenn die Gesellschaft
den Grundsatz ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Be-
diirfnissen” verwirklicht haben wird, d. h. wenn die Menschen sich so an
das Befolgen der Grundregeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens
gewdhnt haben werden und ihre Arbeit so produktiv sein wird, da sie
freiwillig nach ihren Fihigkeiten arbeiten werden. Der ,enge biirger-
liche Rechtshorizont*, der dazu zwingt, mit der Hartherzigkeit eines
Shylock bedacht zu sein, nur ja nicht eine halbe Stunde linger zu arbei-
ten als der andere und keine geringere Bezahlung zu erhalten als der
andere ~ dieser enge Horizont wird dann #iberschritten sein. Die Ver-
teilung der Produkte wird dann von der Gesellschaft keine Normierung
der jedem einzelnen zukommenden Menge erfordern; jeder wird frei
.nach seinen Beddrfnissen” nehmen,

Vom biirgerlichen Standpunkt aus ist es leicht, eine solche Gesell-
schaftsstruktur als-,reine Utopie* hinzustellen und dariber zu spotten,
dafl die Sozialisten jedem das Recht zusichern, von der Gesellschaft ohne
jegliche Kontrolle iiber die Arbeitsleistung des einzelnen Biirgers eine
beliebige Menge Triiffeln, Autos, Klaviere u. dgl. m. zu erhalten. Die
meisten biirgerlichen ,Gelehrten* beschrinken sich auch bis auf den
heutigen Tag auf dieses Spotten und verraten dadurch nur ihre Ignoranz
und ihre eigenniitzige Verteidigung des Kapitalismus.

Ignoranz, denn es ist keinem Sozialisten je eingefallen, ,zuzusichern®,

31°
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dafl die hohere Phase der Entwicklung des Kommunismus eintreten wird ;
die Voraussicht der grofien Sozialisten aber, dafl sie eintreten wird, hat
nicht die heutige Arbeitsproduktivitit und #nicht den heutigen Spiefler
zur Voraussetzung, der es fertigbriachte, etwa wie die Seminaristen bei
Pomjalowski*, ,fir nichts und wieder nichts* Magazine gesellschaftlicher
Vorrate zu beschiadigen und Unmégliches zu verlangen.

Bis die ,hohere® Phase des Kommunismus eingetreten sein wird, for-
dern die Sozialisten die strengste Kontrolle seitens der Gesellschaft und
seitens des Staates iber das Mafl der Arbeit und das Mal} der Konsum-
tion, aber diese Kontrolle mufl mit der Expropriation der Kapitalisten
beginnen, mit der Kontrolle der Arbeiter dber die Kapitalisten, und darf
nicht von einem Beamtenstaat durchgefithrt werden, sondern von dem
Staat der bewaffneten Arbeiter.

Die eigenniitzige Verteidigung des Kapitalismus durch die biirgerlichen
Ideologen (und ihre Schleppentriger vom Schlage der Herren Zereteli,
Tschernow und Co.) besteht gerade darin, daB8 sie die dringende, aktu-
elle Frage der heutigen Politik in Diskussionen und Gerede dber die
ferne Zukunft umfalschen, und zwar die Frage der Expropriation der
Kapitalisten, der Umwandlung aller Biirger in Arbeiter und Angestellte
eines groen ,Syndikats“, namlich des ganzen Staates, und der vélligen
Unterordnung der gesamten Arbeit dieses ganzen Syndikats unter den
wahrhaft demokratischen Staat, den Staat der Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten.

Wenn der gelehrte Professor und mit ihm der Spiefler und die Herren
Zereteli und Tschernow von hirnverbrannten Utopien, von demagogi-
schen Versprechungen der Bolschewiki, von der Unméglichkeit der ,Ein-
fithrung™ des Sozialismus reden, dann meinen sie im Grunde genommen
das hohere Stadium, die hohere Phase des Kommunismus, die ,einzu-
fiihren* niemand versprochen, ja nicht einmal im Sinn gehabt hat, denn
seinfithren* 148t sie sich iiberhaupt nicht.

Hier sind wir bei der Frage des wissenschaftlichen Unterschieds zwi-
schen Sozialismus und Kommunismus angelangt, die Engels in seiner
obenerwihnten Betrachtung iiber die Unrichtigkeit der Bezeichnung ,So-
zialdemokraten® berihrt. Politisch wird der Unterschied zwischen der
ersten oder niederen und der hoheren Phase des Kommunismus mit der

* Pomjalowski — russischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts. Die Red.
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Zeit wahrscheinlich ungeheuer groff sein, doch wire es lacherlich, jetzt,
im Kapitalismus, diesen Unterschied hervorzuheben; ihn in den Vorder-
grund riicken konnten hdchstens vereinzelte Anarchisten (falls unter den
Anardchisten noch Leute @ibriggeblieben sind, die nichts hinzugelernt ha-~
ben, nachdem sich die Kropotkin, Grave, Cornelissen und andere ,Leuch~
ten“ des Anarchismus auf ,Plechanowsche* Art in Sozialchauvinisten oder
in Schiitzengraben-Anarchisten verwandelt haben - wie sich Ge, einer
der wenigen Anarchisten, die noch Ehre und Gewissen bewahrt haben,
ausgedriickt hat).

‘Doch der wissenschaftliche Unterschied zwischen Sozialismus und
Kommunismus ist klar. Was gewdhnlich als Sozialismus bezeichnet wird,
nannte Marx die ,erste* oder niedere Phase der kommunistischen Ge-
sellschaft. Insofern die Produktionsmittel Gemeineigentum werden, ist
das Wort ,Kommunismus* auch hier anwendbar, wenn man nicht ver-
giflt, daf es kein vollkommener Kommunismus ist. Die grofe Bedeutung
der Erérterungen von Marx besteht darin, daf er auch hier konsequent
die materialistische Dialektik, die Entwicklungslehre, anwendet, indem
er den Kommunismus als etwas betrachtet, das sich aus dem Kapitalis-
mus entwickelt. An Stelle scholastisch ausgekligelter, ,.erdachter” De-
finitionen und fruchtloser Wortklaubereien (was Sozialismus, was Kom-
munismus sei) gibt Marx eine Analyse dessen, was man als Stufen der
Skonomischen Reife des Kommunismus bezeichnen kénnte.

In seiner ersten Phase, auf seiner ersten Stufe kann der Kommunis-
mus Skonomisch noch nicht véllig reif, vollig frei von den Traditionen,
von den Spuren des Kapitalismus sein. Daraus erklirt sich eine'so inter—
essante Erscheinung wie das Fortbestehen des ,engen birgerlichen
Rechtshorizonts* wahrend der ersten Phase des Kommunismus. Das
biirgerliche Recht setzt natiirlich in bezug auf die Verteilung der Kon-
sumtionsmittel unvermeidlich auch den bdrgerlichen Staat voraus, denn
Recht ist nichts ohne einen Apparat, der imstande ware, die Einhaltung
der Rechtsnormen zu erzwingen.

So ergibt sich, daff im Kommunismus nicht nur das biirgerliche Recht
eine gewisse Zeit fortbesteht, sondern sogar auch der biirgerliche Staat ~
ohne Bourgeoisie!

Das mag paradox oder einfach als dialektisches Gedankenspiel erschei-
nen, wie das vielfach dem Marxismus von Leuten zum Vorwurf gemacht
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wird, die sich nicht im geringsten die Miihe genommen haben, seinen
iiberaus tiefen Gehalt zu ergriinden.

In Wirklichkeit zeigt uns doch das Leben auf Schritt und Tritt, sowohl
in der Natur als auch in der Gesellschaft, Uberreste des Alten im Neuen.
Und Marx hat nicht willkirlich ein Stiickchen ,biirgerlichen® Rechts in
den Kommunisinus hineingebracht, sondern hat das genommen, was
wirtschaftlich und politisch in einer aus dem Schof8 des Kapitalismus her-
vorgehenden Gesellschaft unvermeidlich ist.

Die Demokratie ist im Befreiungskampf der Arbeiterklasse gegen die
Kapitalisten von gewaltiger Bedeutung: Die Demokratie ist aber durch-
aus keine uniiberschreitbare Grenze, sondern lediglich eine der Etappen
auf dem Wege vom Feudalismus zum Kapitalismus und vom Kapitalis-
mus zum Kommunismus.

Demokratie bedeutet Gleichheit. Es ist begreiflich, welch grofle Bedeu-
tung der Kampf des Proletariats um die Gleichheit und die Losung der
Gleichheit haben, wenn man sie richtig, im Sinne der Aufhebung der
Klassen auffallt. Aber Demokratie bedeutet nur formale Gleichheit. Und
sofort nach der Verwirklichung der Gleichheit aller Mitglieder der Ge-
sellschaft in bezug auf den Besitz der Produktionsmittel, d. h. der Gleich-
heit der Arbeit, der Gleichheit des Arbeitslohnes, wird sich vor der
Menschheit unvermeidlich die Frage erheben, wie sie von der formalen
zur tatsdchlichen Gleichheit, d. h. zur Verwirklichung des Satzes ,Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen“ weiterschrei-
ten soll. Welche Etappen die Menschheit auf dem Wege zu diesem hé-
heren Ziel durchschreiten wird; welche praktischen Mafnahmen sie hier-
zu ergreifen wird, wissen wir nicht und kdnnen wir nicht wissen. Es ist
aber wichtig, dal wir uns dariiber klarwerden, wie grenzenlos verlogen
die landlaufige birgerliche Vorstellung ist, der Sozialismus sei etwas
Totes, Erstarrtes, ein fiir allemal Gegebenes, wahrend in Wirklichkeit
erst mit dem Sozialismus die rasche, wirkliche, wahrhafte Vorwarts-
bewegung der Massen auf allen Gebieten des 6ffentlichen und person-
lichen Lebens, zunichst unter Teilnahme der Mehrheit der Bevdlkerung
und spéater der gesamten Bevélkerung, einsetzen wird.

Die Demokratie ist eine Staatsform, eine der Spielarten des Staates.
Folglich ist sie, wie jeder Staat, eine organisierte, systematische Gewalt-

‘anwendung gegenitber Menschen. Das ist die eine Seite. Anderseits be-
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deutet Demokratie aber die formale Anerkennung der Gleichheit zwi-
schen den Biirgern, des gleichen Rechtes aller, die Staatsverfassung zu be-
stimmen und den Staat zu verwalten. Das wiederum hat zur Folge, daf§
die Demokratie auf einer bestimmten Entwicklungsstufe erstens die dem
Kapitalismus gegeniiber revolutionire Klasse, das Proletariat, zusammen-
schlieft und ihr die Méglichkeit gibt, die biirgerliche, und sei es auch
eine biirgerlich-republikanische, Staatsmaschine — stehendes Heer, Poli-
zei, Beamtentum - zu zerbrechen, in Scherben zu schlagen, aus der Welt
zu schaffen, sie durch eine demokratischere Staatsmaschine, aber immer-
hin noch durch eine Staatsmaschine zu ersetzen, bestehend aus bewaff-
neten Arbeitermassen, die dazu iibergehen, das gesamte Volk zur Beteili-
gung an der Miliz heranzuziehen.

Hier ,schligt Quantitit in Qualitit um“: Eine solche Stufe des De-
mokratismus jst mit der Sprengung des Rahmens der biirgerlichen Ge-
sellschaft, mit dem Beginn ihrer sozialistischen Umgestaltung verbunden.
Wenn tatsichlich alle an der Verwaltung des Staates teilnechmen, dann
kann sich der Kapitalismus nicht langer halten. Die Entwicklung des
Kapitalismus schafft ihrerseits die Voraussetzungen dafiir, dafl wirklich
salle* an der Leitung des Staates teilnehmen kénnen. Zu diesen Voraus-
setzungen gehdrt die allgemeine Schulbildung, die in den fortgeschrit-
tensten kapitalistischen Landern bereits eingefiihrt ist, ferner die ,Schu-
lung und Disziplinierung“ von Millionen Arbeitern durch den umfassen-
den, komplizierten, vergesellschafteten Apparat der Post, der Eisenbah~
nen, der Grofibetriebe, des GrofShandels, des Bankwesens usw. usf.

Unter solchen Gkonomischen Voraussetzungen ist es durchaus moglich,
unverziiglich, von heute auf morgen, dazu iberzugehen, die Kapitalisten
und Beamten, nachdem sie gestiirzt sind, bei der Komntrolle iiber Pro-
duktion und Verteilung, bei der Registrierung der Arbeit und der Pro-
dukte, durch bewaffnete Arbeiter, durch das gesamte bewaffnete Volk
zu ersetzen. (Man verwechsle nicht die Frage der Kontrolle und Rech-
nungsfihrung mit der Frage des wissenschaftlich ausgebildeten Perso-
nals, der Ingenieure, Agronomen u. a.: Diese Herrschaften arbeiten
heute und fiigen sich den Kapitalisten, sie werden morgen noch besser
arbeiten und sich den bewaffneten Arbeitern fiigen.) ,

Rechnungsfilhrung und Kontrolle - das ist das Widhtigste, was zum
JIngangsetzen“, zum richtigen Funktionieren der kommunistischen Ge-
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sellschaft in ihrer ersten Phase erforderlich ist. Alle Blirger verwandeln
sich hier in entlohnte Angestellte des Staates, den die bewaffneten Ar-
beiter bilden. Alle Birger werden Angestellte und Arbeiter eines das ge-
samte Volk umfassenden Staats,syndikats“. Es handelt sich nur darum,
daR sie alle gleichermaflen arbeiten, das Mafl der Arbeit richtig einhal-
ten und gleichermaflen Lohn bekommen. Die Rechnungsfiihrung und
Kontrolle dariiber ist durch den Kapitalismus bis zum #uflersten v er -
einfacht, in auBergewdhnlich einfache Operationen verwandelt wor-
den, die zu verrichten jeder des Lesens und Schreibens Kundige imstande
ist, er braucht nur zu beaufsichtigen und zu notieren, es geniigt, daf} er
die vier Grundrechnungsarten beherrscht und entsprechende Quittungen
ausstellen kann.*

Wenn die Mehrheit des Volkes anfangen wird, selbstandig allerorts
eine solche Rechnungsfihrung, eine solche Kontrolle dber die Kapitali-
sten (die nunmehr Angestellte geworden sind) und dber die Herren In-
tellektuellen, die kapitalistische Alliiren beibehalten haben, auszuiiben,
dann wird diese Kontrolle eine wirklich universelle, allgemeine, eine
wirkliche Volkskontrolle werden, dann wird man sich ihr auf keine Weise
entzichen kdnnen, wird man sich vor ihr ,nirgends retten“ kénnen.

Die gesamte Gesellschaft wird ein Biiro und eine Fabrik mit gleicher
Arbeit und gleichem Lohn sein.

Aber diese ,Fabrik“disziplin, die das siegreiche Proletariat nach dem
Sturz der Kapitalisten, nach Beseitigung der Ausbeuter auf die gesamte
Gesellschaft erstrecken wird, ist nichts weniger als unser Ideal oder unser
Endziel, sie ist nur eine Stufe, die notwendig ist zur radikalen Reinigung
der Gesellschaft von den Niedertrachtigkeiten und Gemeinheiten der
kapitalistischen Ausbeutung, eine Stufe, um weiter vorwirtsschreiten zu
kénnen.

Von dem Zextpunkt an, da alle Mitglieder der Gesellschaft oder we-
nigstens ihre ibergrofie Mehrheit selbst gelernt haben, den Staat zu re-
gieren, selbst die Staatsregierung in ihre Hande genommen haben, die

* Wenn der Staat im wesentlichen Teil seiner Funktionen auf eine solche Rech-
nungsfihrung und Kontrolle durch die Arbeiter selbst reduziert wird, hort er auf,
ein .politischer Staat” zu sein, dann ,verwandeln sich die &ffentlichen Funktionen
aus politischen in einfache administrative Funktionen* (vgl. oben, Kapitel IV, Ab-
schnitt 2, iiber Engels’ Polemik gegen die Anarchisten).
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Kontrolle in Gang gebracht* haben dber die verschwindend kleine Min-
derheit der Kapitalisten, iiber die Herrchen, die die kapitalistischen Al-
liren gern bewahren mdchten, iiber die Arbeiter, die durch den Kapita-
lismus tief demoralisiert worden sind — von diesem Zeitpunkt an beginnt
die Notwendigkeit jeglichen Regierens iiberhaupt zu schwinden. Je voll-
standiger die Demokratie, um so niher der Zeitpunkt, zu dem sie dber-
flissig wird. Je demokratischer der ,Staat, der aus bewaffneten Arbei-
tern besteht und ,schon kein Staat im eigentlichen Sinne mehr” ist, um
so rascher beginnt jeder Staat abzusterben.

Denn wenn alle gelernt haben werden, selbstindig die gesellschaft-
liche Produktion zu leiten, und sie in der Tat leiten werden, wenn sie
selbstindig die Rechnungsfithrung und die Kontrolle iiber Miifligganger,
Herrensohnchen, Gauner und zhnliche ,Hiiter der Traditionen des Ka-
pitalismus* verwirklichen, dann wird das Umgehen dieser vom ganzen
Volk durchgefiihrten Rechnungsfithrung und Kontrolle unvermeidlich so
ungeheuer schwierig werden, eine so hdchst seltene Ausnahme bilden

- und wahrscheinlich eine so rasche und ernsthafte Bestrafung nach sich
ziehen (denn die bewaffneten Arbeiter sind Menschen des praktischen
Lebens, keine sentimentalen Intelligenzler und werden kaum mit sich
spafen lassen), daf die Notwendigkeit zur Einhaltung der un-
komplizierten Grundregeln fiir jedes Zusammenleben von Menschen sehr
bald zur Gemw o hnhe it werden wird. ‘

Dann wird das Tor zum Ubergang von der ersten Phase der kommu-
nistischen Gesellschaft zu ihrer hoheren Phase und damit auch zum vél-
ligen Absterben des Staates weit gedffnet sein.

. VI.KAPITEL

DIE VULGARISIERUNG DES MARXISMUS
DURCH DIE OPPORTUNISTEN

Die Frage nach dem Verhaltnis des Staates zur sozialen Revolution
und der sozialen Revolution zum Staat hat die prominentesten Theore-
tiker und Publizisten der II. Internationale (1889-1914) sehr wenig
beschiftigt, ebensowenig wie die Frage der Revolution Gberhaupt. Aber
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das Charakteristischste an dem Proze8 des stetigen Anwachsens des Op-
portunismus, der 1914 zum Zusammenbruch der II. Internationale ge-
fithrt hat, ist, dafl man selbst da, wo man an diese Frage hart heran-
gekommen war, sie zu umgehen suchte oder sie nicht bemerkte.

Im groflen und ganzen kann man sagen, daf das Ausmweichen vor der
Frage des Verhiltnisses der proletarischen Revolution zum Staat, ein
Ausweichen, das den Opportunismus begiinstigte und nahrte, zur Eni-
stellung und vélligen Verflachung des Marxismus gefiihrt hat.

Um diesen traurigen Prozef wenigstens in aller Kiirze zu kennzeich-
nen, wenden wir uns den prominentesten Theoretikern des Marxismus,
Plechanow und Kautsky, zu.

1. Plechanomws Polemik gegen die Anarchisten

Plechanow hat der Frage des Verhiltnisses zwischen Anarchismus-und
Sozialismus eine besondere Broschiire, ,Anarchismus und Sozialismus®,
gewidmet, die 1894 in deutscher Sprache erschienen ist. -

Plechanow brachte es fertig, dieses Thema zu behandeln und dabei
das Aktuellste, Dringlichste und politisch Wesentlichste im Kampf gegen
den Anarchismus, ndmlich das Verhéltnis der Revolution zum Staat wie
iiberhaupt die Frage des Staates, véllig zu umgehen! In seiner Broschire
treten zwei Teile hervor: der eine — ein historisch-literarischer mit wert-
vollem Material zur Geschichte der Ideen: Stirners, Proudhons u. a., der
andere - ein philisterhafter mit platten Betrachtungen dariiber, daff ein
Anardchist von einem Banditen nicht zu unterscheiden sei.

Eine hochst kuriose Themenverkniipfung, die fir die ganze Tatigkeit
Plechanows am Vorabend der Revolution und wahrend der Revolutions-
periode in Ruflland duflerst charakteristisch ist: Plechanow entpuppte sich
denn auch in den Jahren 1905-1917 halb als Doktrindr und halb als
Philister, der in der Politik im Nachtrab der Bourgeoisie einherging.

Wir haben gesehen, wie Marx und Engels in ihrer Polemik gegen die
Anarchisten besonders eingehend ihre Ansichten iiber das Verhiltnis der
Revolution zum Staat klarlegten. Als Engels 1891 die Marxsche ,Kritik
des Gothaer Programms"“ herausgab, schrieb er: ,Wir* (d. h. Engels und
Marx) ,lagen damals, kaum zwei Jahre nach dem Haager Kongref§ der
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(ersten) Internationale!®®, im heftigsten Kampf mit Bakunin und seinen
Anardhisten . . . :

Die Anarchisten versuchten, gerade die Pariser Kommune sozusagen
Jfir sich in Anspruch zu nehmen, als eine Bestitigung ihrer Lehre, da-
bei hatten sie die Lehren der Kommune und die Analyse dieser Lehren
durch Marx iiberhaupt nicht begriffen. Zu den konkret-politischen Fra-
gen: Soll man die alte Staatsmaschinerie zersdilagen? — und mwodurdh ist
sie zu ersetzen? — hat der Anarchismus nichts beigetragen, was auch nur
anndhernd an die Wahrheit heranreichte.

Aber iiber ,Anarchismus und Sozialismus* reden und dabei der gan-
zen Frage des Staates ausweichen, die ganze Entwicklung des Marxis-
mus vor und nach der Kommune ibersehen, das hiefl unvermeidlich zum
Opportunismus abgleiten. Denn eben dem Opportunismus ist am besten
gedient, wenn die beiden von uns soeben bezeichneten Fragen itberhaupt
nicht angeschnitten werden. Das allein bedeutet schon einen Sieg des
Opportunismus.

2. Kautskys Polemik gegen die Opportunisten

Von Kautskys Schriften sind zweifellos bedeutend mehr ins Russische
iibersetzt als in irgendeine andere Sprache. Nicht zu Unrecht sagen
manche deutsche Sozialdemokraten im Scherz, Kautsky werde in Ruf-
land mehr gelesen als in Deutschland. (Nebenbei bemerkt, enthilt dieser
Scherz einen viel tieferen historischen Sinn, als seine Urheber vermuten,
namlich: die russischen Arbeiter, die 1905 einen wahren HeilShunger
nach den besten Werken der besten sozialdemokratischen Literatur der
Welt an den Tag legten und die eine im Vergleich mit anderen Lindérn
unerhort grole Menge von Ubersetzungen und Ausgaben solcher Werke
erhielten, iibertrugen damit sozusagen auf den jungen Boden unserer pro-
letarischen Bewegung in beschleunigter Weise die reiche Erfahrung des
fortgeschritteneren Nachbarlandes.)

Besonders bekannt ist Kautsky bei uns, abgesehen von seiner popu-
laren Darstellung des Marxismus, durch seine Polemik gegen die Oppor-
tunisten, an ihrer Spitze Bernstein. Kaum bekannt ist aber eine Tatsache,
die nicht umgangen werden darf, wenn man sich die Aufgabe stellt, zu
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verfolgen, wie Kautsky zu einer unglaublich schmachvollen Verwirrung
und zur Verteidigung des Sozialchauvinismus in der Zeit der schwersten
Krise 1914/1915 hinabgesunken ist. Namlich die Tatsache, daf Kautsky
vor seinem Auftreten gegen die prominentesten Vertreter des Opportu-
nismus in Frankreich (Millerand und Jaurés) und Deutschland (Bern-
stein) sehr stark geschwankt hat. Die marxistische ,Sarja“!4, die
1901/1902 in Stuttgart erschien und revolutionidr-proletarische Anschau-
ungen vertrat, sah sich gezwungen, gegen Kautsky zu polemisieren, seine
aus Halbheiten bestehende, ausweichende, den Opportunisten gegeniiber
versohnliche Resolution auf dem Internationalen Sozialistenkongreff zu
Paris 1900 als ,kautschukartig® zu bezeichnen. In dér deutschen Lite-
ratur sind Briefe von Kautsky verdffentlicht worden, die zeigen, dafl er
vor seinem Feldzug gegen Bernstein nicht weniger schwankte.

Von ungleich groflerer Bedeutung ist jedoch der Umstand, dafl wir
selbst in seiner Polemik gegen die Opportunisten, in seiner Fragestellung
und seiner Art der Behandlung der Frage jetzt, da'wir die Gesdhichte des
neuesten Verrats Kautskys am Marxismus untersuchen, ein systemati-
sches Hinneigen zum Opportunismus gerade in der Frage des Staates
feststellen kdnnen.

Nehmen wir Kautskys erstes grofferes Werk gegen den Opportunis-
mus, sein Buch ,Bernstein und das Sozialdemokratische Programm®.
Bernstein wird von Kautsky ausfiihrlich widerlegt. Charakteristisch aber
ist folgendes. ‘

Bernstein erhebt in seinen herostratisch beriihmt gewordenen ,Voraus-
setzungen des Sozialismus® gegen den Marxismus den Vorwurf des
JBlanguismus” (ein Vorwurf, den seither die Opportunisten und die libe-
ralen Bourgeois in Ruflland Tausende von Malen gegen die Vertreter
des revolutioniren Marxismus, die Bolschewiki, wiederholten). Dabei
geht Bernstein besonders auf den Marxschen ,Biirgerkrieg in Frank-
reich ein und versucht — wie wir gesehen haben, hochst erfolglos —, die
Marxschen Ansichten iiber die Lehren der Kommune mit Proudhons
Ansichten zu identifizieren. Besondere Beachtung findet bei Bernstein die
Schlulfolgerung von Marx, die er in der Vorrede von 1872 zum ,Kom-
munistischen Manifest* unterstrichen hat und die besagt, dafl .die Ar-
beiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen
und sie fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen kann®,



Staat und Revolution 493

Bernstein hat dieser Ausspruch so sehr ,gefallen®, dafl er ihn in seinem
Buch nicht weniger als dreimal wiederholt, um ihn in einem ganz ent-
stellten, opportunistischen Sinne auszulegen.

Marx will, wie wir gesehen haben, sagen, dafl die Arbeiterklasse die’
ganze Staatsmaschine zerscdhlagen, zerbrechen, sprengen mufl (der Aus-
druck ,Sprengung” wird von Engels gebraucht). Bernstein dagegen stellt
es so hin, als hitte Marx mit diesen Worten die Arbeiterklasse vor revo-
lutionarem Ubereifer bei der Ergreifung der Macht warnen wollen.

Eine grobere und abscheulichere Verdrehung des Marxschen Gedan-
kens ist kaum vorstelibar.

Was tat nun Kautsky in seiner sehr eingehenden Widerlegung der
Bernsteiniade? '

Er vermied es, die ganze Tiefe der Entstellung des Marxismus durch
den Opportupismus in diesem Punkt zu untersuchen. Er fiihrte die oben
zitierte Stelle aus der Engelsschen Einleitung zum ,Birgerkrieg“ von
Marx an und beschrinkte sich darauf, zu sagen, dafl nach Marx die
Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen
kann, dafl sie aber, allgemein gesprochen, sie in Besitz nehmen kdnne,
weiter nichts. Davon, dafl Bernstein Marx das gerade Gegen-
teil des wirklichen Marxschen Gedankens zuschrieb, da Marx seit
1852 als Aufgabe der proletarischen Revolution das ,Zerschlagen* der
Staatsmaschinerie in den Vordergrund riickte, findet sich bei Kautsky
nicht ein Wort. :

So kam es, dafl der wesentlichste Unterschied zwischen Marxismus
und Opportunismus hinsichtlich der Aufgaben der proletarischen Revo-
lution bei Kautsky verkleistert wurde!

.Die Entscheidung iiber das Problem der proletarischen Diktatur®, schrieb
Kautsky .gegen” Bernstein, kénnen wir wohl ganz ruhig der Zukunft iiberlassen.*
(S. 172 der deutschen Ausgabe.)

Das ist keine Polemik gegen Bernstein, sondem im Grunde ein Zu-
gestandnis an ihn, eine Kapitulation vor dem Opportunismus, denn vor-
erst brauchen die Opportunisten ja nichts weiter, als dafl alle grund-
legenden Fragen nach den Aufgaben der proletarischen Revolution ,ganz
ruhig der Zukunft iiberlassen“ werden.

Marx und Engels haben von 1852 bis 1891, vierzig Jahre hindurch,
das Proletariat gelehrt, dafl es die Staatsmaschinerie zerschlagen muf.
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Kautsky aber bringt es 1899 fertig, angesichts des vdlligen Verrats, den
die Opportunisten in diesem Punkt am Marxismus geiibt haben, die
Frage, ob man diese Maschine zerschlagen miisse, zu vertauschen gegen
die Frage nach den konkreten Formen dieses Zerschlagens, und rettet sich
unter die Fittiche der ,unbestreitbaren” (und nutzlosen) philisterhaften
Wahrheit, daf man die konkreten Formen nicht im voraus kennen
kénne!!

Ein Abgrund klafft zwischen Marx und Kautsky in ihrem Verhiltnis
zu der Aufgabe der proletarischen Partei, die Arbeiterklasse auf die Revo-
lution vorzubereiten.

Nebmen wir ein spateres, reiferes Werk von Kautsky, das in betracht-
lichem Mafe ebenfalls einer Widerlegung der Irrtiimer des Opportu-
nismus gewidmet ist. Es ist seine Broschiire ,Die soziale Revolution®.
Der Verfasser behandelt hier speziell das Thema der ,proletarischen
Revolution“ und des ,proletarischen Regimes“. Der Verfasser hat sehr
viel aulerordentlich Wertvolles geboten, aber gerade die Frage des Staa-
tes hat er umgangen. In der Broschiire ist iberall von der Eroberung der
Staatsgewalt die Rede, weiter nichts, d. h.,"es ist eine solche Formulie-
rung gewiahlt, die den Opportunisten entgegenkommt, da sie die Erobe-
rung der Macht ohme eine Zerstérung der Staatsmaschinerie zuldfSi.
Gerade das, was Marx 1872 im Programm des ,Kommunistischen Mani-
fests“ fiir ,veraltet* erkldrt, wird von Kautsky 1902 wieder aufgewdrmd.

In der Broschiire ist ein besonderer Abschnitt den ,Formen und Waf-
fen der sozialen Revolution” gewidmet. Hier wird wohl vom politischen
Massenstreik gesprochen, ebenso vom Biirgerkrieg und von den ,Macht-
mitteln des modernen Grof3staates, seiner Biirokratie und Armee®, aber
kein Sterbenswort davon, was die Kommune die Arbeiter bereits gelehrt
hat. Augenscheinlich hat Engels die Sozialisten, insbesondere die deut-
schen, nicht ohne Grund vor der ,abergliubischen Verehrung* des Staa-
tes gewarnt. .

Kautsky schildert die Sache folgendermaflen: Das siegreiche Prole-
tariat wird ,das demokratische Programm zur Wahrheit machen“, und
er erldutert die einzelnen Punkte dieses Programms. Dariiber aber, was
das Jahr 1871 in der Frage der Ersetzung der biirgerlichen Demokratie
durch die proletarische Demokratie Neues gebracht hat, kein Wort.
Kautsky begniigt sich mit. solchen ,solide* klingenden Banalititen wie:
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JUnd doch ist es selbstverstindlich, dal wir nicht zur Herrschaft kommen
unter den heutigen Verhaltnissen. Die Revolution selbst setzt lange und tief-
gehende Kampfe voraus, die bereits unsere heutige politische und soziale Struktur
verandern werden.“

Freilich ist das ,selbstverstindlich, ebensogut wie die Wahrheit, dall
Pferde Hafer fressen und die Wolga ins Kaspische Meer fliefit. Schade
nur, daf mit Hilfe der hohlen und schwiilstigen Phrase iber ,tief-
gehende* Kampfe die fiir das revolutionire Proletariat wesentliche Frage
umgangen wird, worin denn die ,Tiefe" seiner Revolution gegeniiber
dem Staat, gegeniiber der Demokratie zum Unterschied von den frithe-
ren, nichtproletarischen Revolutionen zum Ausdruck kommt.

Indem Kautsky diese Frage umgeht, macht er i der Tat in diesem
wesentlichsten Punkt ein Zugestindnis an den Opportunismus, auch wenn
er ihm in Worten einen erbitterten Krieg ansagt und die Bedeutung der
,ldee der Revolution* unterstreicht (was mag diese ,Idee” wert sein,
wenn man sich firchtet, unter den Arbeitern die konkreten Lehren der
Revolution zu propagieren?) oder sagt: ,revolutiondren Idealismus vor
alem*, oder erklart, dafl die englischen Arbeiter ,heute kaum noch etwas
anderes als kleine Bourgeois“ seien.

~Die verschiedensten Formen des Betriebes”, schreibt Kautsky, ,birokratischer
(??), gewerkschaftlicher, genossenschaftlicher, Alleinbetrieb. .. kdnnen neben-
einander in einer sozialistischen Gesellschaft existieren . .. Es gibt z. B. Betriebe,
die ohne eine biirokratische (??) Organisation nicht auskommen, wie die Eisen-
bahnen. Die demokratische Organisation kann sich da so gestalten, dal die Ar-
‘beiter Delegierte wihlen, die eine Art Parlament bilden, welches die Arbeitsord-
nungen feststellt und die Verwaltung des biirokratischen Apparates iiberwacht.
Andere Betriebe kann man der Verwaltung der Gewerkschaften @bergeben, wie-
der andere konnen genossenschaftlich betrieben werden.” (S. 148 und 115 der
russischen Ubersetzung, Genfer Ausgabe 1903.)

Diese Betrachtung ist falsch. Sie bedeutet einen Riickschritt im Ver-
gleich zu dem, was Marx und Engels in den siebziger Jahren am Beispiel
der Lehren der Kommune gezeigt haben.

Was die angeblich notwendige ,biirokratische” Organisation angeht,
unterscheiden sich die Eisenbahnen absolut durch nichts von allen Be-
trieben der maschinellen Grofindustrie iiberhaupt, von einer beliebigen
Fabrik, einem grofilen Geschaft, einem groffkapitalistischen landwirt-
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schaftlichen Unternehmen. In allen solchen Betrieben schreibt die Tech-
nik unbedingt die strengste Disziplin vor, die grofite Genauigkeit bei
Ausfiihrung der jedem zugewiesenen Teilarbeit, da sonst die Stillegung
des ganzen Betriebes, eine Schadigung des Mechanismus, eine Schadi-
gung des Produkts zu befiirchten wire. In allen diesen Unternechmen
werden die Arbeiter natdrlich ,Delegierte wahlen, die eine Art Parla-
ment bilden*. '

Aber das ist ja eben der ganze Witz, dall diese ,Art Parlament”
kein Parlament im Sinne der biirgerlich-parlamentarischen Korper-
schaften sein wird. Das ist ja der Witz, dal diese ,Art Parlament*
nicht nur die ,Arbeitsordnungen feststellen und die Verwaltung des
biirokratischen Apparates diberwachen* wird, wie Kautsky sich das aus-
malt, dessen Gedanken iiber den Rahmen des biirgerlichen Parlamen-
tarismus nicht hinausgehen. In der sozialistischen Gesellschaft wird natiir-
lich ,eine Art Parlament* von Arbeiterdeputierten die ,Arbeitsord-
nungen feststellen“ und die ,Verwaltung des Apparates dberwachen®,
aber dieser Apparat wird nicht ,biirokratisch* sein. Die Arbeiter
werden nach Eroberung der politischen Macht den alten biirokratischen
Apparat zerschlagen, ihn bis auf den Grund zerstdren, von ihm nicht
einen Stein.auf dem anderen lassen; sie werden ihn durch einen neuen
Apparat ersetzen, gebildet aus eben diesen Arbeitern und Angestellten,
gegen deren Verwandlung in Biirokraten man sofort die von Marx
und Engels eingehend untersuchten Mafnahmen treffen wird: 1. nicht
nur Wihlbarkeit, sondern auch jederzeitige Absetzbarkeit; 2. eine den
Arbeiterlohn nicht d@bersteigende Bezahlung; 3. sofortiger Ubergang da-
zu, daf alle die Funktionen der Kontrolle und Aufsicht verrichten, dafl
alle eine Zeitlang zu ,Biirokraten* werden, -so dafl daher niemand
zum , Biirokraten“ werden kann.

Die Worte von Marx: ,Die Kommune sollte nicht eine parlamen-
tarische, sondern eine arbeitende Kérperschaft sein, vollzichend und
gesetzgebend zu gleicher Zeit* hat Kautsky dberhaupt nicht durchdacht.

Kautsky hat iiberhaupt nicht den Unterschied begriffen zwischen biir-
gerlichem Parlamentarismus, der die Demokratie (nicht fér das
V 01k} mit dem Biirokratismus (gegen das V olk) verbindet, und
dem proletarischen Demokratismus, der sofort Maflnahmen ergreifen
wird, um den Biirokratismus radikal zu unterbinden, und der imstande
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sein wird, diese Mafinahmen zu Ende zu fahren, bis zur vélligen Vernich-
tung des Biirokratismus, bis zur Einfihrung der vollen Demokratie fir
das Volk.

Kautsky offenbart hier immer noch die gleiche .aberglaubische Ver-
chrung” des Staates, das gleiche ,aberglaubische Vertrauen* dem Biiro-
kratismus gegeniiber. ’

Gehen wir zum letzten und besten Werk Kautskys gegen die Oppor-
tunisten {iber, zu seiner Broschiire ,Der Weg zur Macht” (die, glaube ich,
keine russische Ausgabe erlebte, da sie im Jahre 1909 erschienen ist, zur
Zeit, als bei uns die schwarzeste Reaktion herrschte). Diese Broschire
ist ein erheblicher Schritt vorwirts, da in ihr nicht von einem revolutio-
niren Programm im allgemeinen, wie 1899 in der Schrift gegen- Bern-
stein, nicht von den Aufgaben der sozialen Revolution ohne Bezugnahme
auf die Zeit ihres Anbruchs, wie 1902 in der Broschiire ,Die soziale
Revolution®, die Rede ist, sondern von den konkreten Bedingungen, die
uns zwingen anzuerkennen, dafl die , Ara der Revolution® anhebt.

Der Verfasser weist mit Bestimmtheit auf die Verschirfung der Klas-
sengegensitze im allgemeinen und auf den Imperialismus hin, der in die-
ser Beziehung eine besonders grofie Rolle spiele. Nach dem ,revolutio-
niren Zeitalter 1789-1871" fiir Westeuropa beginne seit 1905 ein shn-
liches Zeitalter fiir den Osten. Der Weltkrieg riicke mit bedrohlicher
Geschwindigkeit naher. ,Es* (das Proletariat) .kann nicht mebr von
einer vorzeitigen Revolution reden .Wir sind in eine revolutionire
Periode eingetreten.” Die .revolutionire Ara hebt an“.

Diese Erklarungen sind véllig klar. Diese Schrift Kautskys muf als
Gradmesser dafiir dienen, was die deutsche Sozialdemokratie vor dem
imperialistischen Krieg zu sein persprach und wie tief sie (mitsamt
Kautsky selbst) bei Ausbruch des Krieges gesunken ist. ,Die heutige
Situation®, schrieb Kautsky in der angefihrten Broschiire, ,bringt aber
die Gefahr mit sich, daB wir* (d. h. die deutsche Sozialdemokratie) ,leicht
.emaligter' aussehen, als wir sind. Es hat sich aber herausgestellt, da
die deutsche sozialdemokratische Partei unvergleichlich gemaBigter und
opportunistischer war, als sie zu sein schien!

Um so bezeichnender ist es, dafl Kautsky trotz dieser Bestimmtheit
seiner Erklarungen @ber die bereits angebrochene Ara der Revolutionen
auch in dieser Broschiire, die nach seinen eigenen Worten der Erdrterung
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der Frage gerade der ,politischen Revolution® gewidmet ist, wiederum
die Frage des Staates vollig umgeht.

Die Summe der Umgehungen dieser Frage, des Verschweigens und
Ausweichens ergab unvermeidlich jenes véllige Abschwenken zum
Opportunismus, iiber das wir nun zu sprechen haben werden. ‘

In der Person Kautskys erklirte die deutsche Sozialdemokratie gleich-
sam: Ich bleibe bei den revolutioniren Anschauungen (1899). Ich er-
kenne insbesondere die Unausbleiblichkeit der sozialen Revolution des
Proletariats an (1902). Ich erkenne den Anbruch einer neuen Ara der Re-
volutionen an (1909). Aber dennoch gehe ich hinter das zuriick, was Marx
bereits 1852 gesagt hat, wenn es sich um die Frage nach den Aufgaben
der proletarischen Revolution in bezug auf den Staat handelt (1912).

So namlich wurde die Frage mit aller Eindeutigkeit in der Polemik
Kautskys gegen Pannekoek gestellt.

3. Kautskys Polemik gegen Pannekoek

Pannekoek trat gegen Kautsky als ein Vertreter jener ,linksradikalen*
Stromung auf, die Rosa Luxemburg, Karl Radek und andere in ihren
Reihen zihlte und die bei der Verfechtung der revolutiondren Taktik
einig war in der Uberzeugung, dafl Kautsky die Position des prinzipien-
los zwischen Marxismus und Opportunismus hin und her schwanken-
den ,Zentrums“ beziehe. Die Richtigkeit dieser Ansicht wurde durch den
Krieg vollauf bestatigt, als die Richtung des ,Zentrums" (das zu Unrecht
marxistisch genannt wird) oder des ,Kautskyanertums* sich in ihrer gan-
zen widerlichen Jammerlichkeit zeigte.

In dem Artikel ,Massenaktion und Revolution* (,Neue Zeit*, 1912,
XXX, 2), in dem die Frage des Staates beriihrt wird, charakterisierte
Pannekoek die Stellung Kautskys als die des ,passiven Radikalismus®,
als ,die Theorie des aktionslosen Abwartens®. ,Kautsky ibersieht den
Prozef der Revolution® (S. 616). Indem Pannekoek die Frage auf diese
Weise stellte, kam er auf das uns interessierende Thema, die Aufgaben
der proletarischen Revolution gegeniiber dem Staat, zu sprechen.

.Der Kampf des Proletariats“, schrieb er, ,ist nicht einfach ein Kampf gegen
die Bourgeoisie um die Staatsgewalt als Objekt, sondern ein Kampf gegen die
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Staatsgewalt . . . der Inhalt dieser Revolution ist die Vernichtung und Auflssung
der Machtmitte] des Staates durch die Machtmittel des Proletariats . . . Der Kampf
hért erst auf, wenn als Endresultat die véllige Zerstorung der staatlichen Organi-
sation eingetreten ist. Die Organisation der Mehrheit hat dann ihre Uberlegenheit
dadurch erwiesen, daf sie die Organisation der herrschenden Minderheit vermd:tet
hat.” (S. 548)

Die Formulierung, in die Pannekoek seine Gedanken kleidete, weist
sehr grofle Mingel auf. Aber der Gedanke ist immerhin klar, und es ist
interessant, wie Kautsky ihn widerlegte.

~Bisher”, schrieb er, ,bestand ‘der Gegensatz zwischen Sozmldemokraten und
Anarchisten darin, dafl jene die Staatsgewalt erobern, diese sie zerstdren wollten.
Pannekoek will beides.” (S. 724

Wenn auch bei Pannekoek die Darstellung nicht klar und nicht kon-
kret genug ist (von anderen Mangeln seines Artikels, die nicht zu dem in
Rede stehenden Thema gehdren, ganz abgesehen), so griff doch Kautsky
gerade das von Pannekoek angedeutete prinzipielle Wesen der Sache auf,
und in dieser grundlegenden prinzipicllen Frage hat er die Position des
Marxismus ganzlich verlassen, ist er ganz und gar zum Opportunismus
iibergegangen. Seine Auffassung von dem Unterschied zwischen Sozial-
demokraten und Anarchisten ist grundfalsch, der Marxismus ist bei ihm
endgiiltig entstellt und verflacht.

Der Unterschied zwischen Marxisten und Anarchisten besteht darin,
daf 1. die Marxisten, die sich die véllige Aufhebung des Staates zum
Ziel setzen, dieses Ziel fiir erreichbar halten erst nach der Aufhebung
der Klassen durch die sozialistische Revolution, als Resultat der Errich-
tung des Sozialismus, der zum Absterben des Staates fihrt; die Anarchi-
sten wollen die véllige Aufhebung des Staates von beute auf morgen,
ohne die Bedingungen fiir die Durchfiihrbarkeit einer solchen Aufhebung
zu begreifen. 2. Die Marxisten halten es fiir notwendig, dal das Prole-
tariat nach Eroberung der politischen Macht die alte Staatsmaschinerie
vollig zerstort und sie durch eine neue, eine nach dem Typ der Kommune
gebildete Organisation der bewaffneten Arbeiter ersetzt; die Anarchi-
sten, die auf die Zerstdrung der Staatsmaschinerie schworen, stellen
sich ganz unklar vor, was das Proletariat an ihre Stelle setzen und wie es
die revolutiondre Macht gebrauchen wird; die Anarchisten verwerfen
sogar die Ausnutzung der Staatsgewalt durch das revolutionare Prole-
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tariat, dessen revolutionire Diktatur. 3. Die Marxisten fordern die Vor-
bereitung des Proletariats auf die Revolution unter Ausnutzung des
heutigen Staates; die Anarchisten lehnen das ab.

~ Kautsky gegeniiber vertritt eben Pannekoek in dieser Kontroverse den
Marxismus, denn gerade Marx hat uns gelehrt, dafl das Proletariat nicht
einfach die Staatsmacht erobern kann in dem Sinne, dafl der alte Staats-
apparat in neue Hande iibergeht, sondern dafl es diesen Apparat zer-
schlagen, zerbrechen, ihn durch einen neuen ersetzen mufl.-

Kautsky wechselt vom Marxismus zu den Opportunisten ber, denn
bei ihm verschwindet génzlich gerade die fiir die Opportunisten vollig
unannehmbare Zerstorung der Staatsmaschine, und es bleibt fiir sie ein
Hintertiirchen offen dadurch, dafl man die ,Eroberung® als einfaches Er-
langen der Mehrheit auslegt. ‘

Um seine Entstellung des Marxismus zu beminteln, verfihrt Kautsky
wie ein Schriftgelehrter: er fiihrt ,ein Zitat* von Marx selbst ins Feld.
1850 schrieb Marx dber die Notwendigkeit der ,entschiedensten Zentra-
lisation der Gewalt in die Hinde der Staatsmacht*. Und Kautsky
fragt triumphierend: Will denn Pannekoek den ,Zentralismus® zer-
storen? : v

Das ist schon einfach ein Taschenspielertrick ahnlich der Bernstein-
schen Identifizierung von Marxismus und Proudhonismus in den An-
schauungen iber Féderalismus im Gegensatz zum Zentralismus.

Das ,Zitat* pafit bei Kautsky wie die Faust aufs Auge. Zentralismus
ist sowohl bei der alten als auch bei der neuen Staatsmaschinerie moglich.
Wenn die Arbeiter freiwillig ihre bewaffneten Krifte vereinigen wer-
den, so wird das Zentralismus sein, aber er wird auf der ,volligen Zer-
storung” des zentralistischen Staatsapparats, des stehenden Heeres, der
Polizei und der Biirokratie beruhen. Kautsky handelt geradezu betriige-
risch, wenn er die wohlbekannten Darlegungen von Marx und Engels
iiber die Kommune iibergeht und ein Zitat hervorholt, das mit der Frage
nichts zu tun hat.

Wil er* (Pannekoek) . vielleicht die staatlichen Funktionen der Beamten auf-
heben?* fihrt Kautsky fort. ,Aber wir kommen in Partei und Gewerkschaft nicht
ohne Beamte aus, geschweige denn in der Staatsverwaltung. Unsér. Programm for-
dert denn auch nicht Abschaffung der staatlichen Beamten, sondern die Erwihlung
der Behdrden durch das Volk. .. Nicht darum handelt es sich bei unserer jetzigen
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Erdrterung, wie sich der Verwaltungsapparat des ,Zukunftsstaates” gestalten wird,
sondern darum, ob unser politischer Kampf die Staatsgewalt auflést, ehe wir sie
#och erobert haben” (hervorgehoben von Kautsky). ,Welches Ministerium mit
seinen Beamten konnte aufgehoben werden?” Es werden die Ministerien des Unter-
richts, der Justiz, der Finanzen und das Kriegsministerium aufgez3hlt. ,Nein, kei-
nes der heutigen Ministerien wird durch unsern politischen Kampf gegen die Regie-
rungen beseitigt werden . . . Ich wiederhole es, um Mifverstandnissen vorzubeugen:
hier ist nicht die Rede von der Gestaltung des Zukunftsstaats durch die siegreiche
Sozialdemokratie, sondern von der des Gegenwartsstaates durch unsere Oppo-
sition.” (8. 725.) :

Dies ist eine offensichtliche Unterstellung. Pannekoek warf doch ge-
rade die Frage der Revolution auf. Das wird sowohl in der Uberschrift
seines Artikels als auch in den angefiihrten Stellen klar gesagt. Indem
Kautsky auf die Frage der ,Opposition® iiberspringt, falscht er gerade
den revolutioniren Standpunkt in einen opportunistischen um. Bei ihm
l5uft es darauf hinaus: Gegenwirtig machen wir Opposition, und nach
Eroberung der Macht werden wir weiter sechen. Die Revolution ver-
schwindet! Das war gerade das, was die Opportunisten brauchten.

Es handelt sich nicht um Opposition und nicht um den politischen
Kampf im allgemeinen, sondern eben um die Revolution. Die Revolution
besteht darin, da das Proletariat den ,Verwaltungsapparat®, ja den
gesamten Staatsapparat zer st 6 r ¢ und ihn durch einen neuen, aus
bewaffneten Arbeitern bestehenden Apparat ersetzt. Kautsky offenbart
eine ,abergliubische Verehrung* der ,Ministerien”, weshalb aber sollten
diese nicht ersetzt werden kénnen, sagen wir, durch Kommissionen von
Fachleuten bei den Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, denen
die ganze ungeteilte Macht gehort?

Der Kern der Frage besteht durchaus nicht darin, ob ,Ministerien”
bestehenbleiben, ob es ,Kommissionen von Fachleuten* oder irgend-
welche andere Institutionen geben wird; das ist ganz belanglos. Die ent-
scheidende Frage ist, ob die alte Staatsmaschinerie (die durch tausend
Fiden mit der Bourgeoisie verbunden und durch und durch von ver-
knécherten Gewohnheiten und Konservatismus durchsetzt ist) aufrecht-
erhalten bleibt, oder ob sie zerstort und durch eine neue ersetzt wird.
Die Revolution darf nicht darin bestchen, dafl die neue Klasse mit Hilfe
der alten Staatsmaschinerie kommandiert und regiert, sondern mufl dar-
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in bestehen, dal sie diese Maschine zerschldgt und mit Hilfe einer neuen
Maschine kommandiert und regiert — diesen grundlegenden Gedanken
des Marxismus vertuscht Kautsky, oder aber er hat ihn {iberhaupt nicht
begriffen. '

Seine Frage beziiglich der Beamfen beweist anschaulich, daf er die
Lehren der Kommune und die Marxsche Lehre nicht begriffen hat. ,Wir
kommen in Partei und Gewerkschaft nicht ohne Beamte aus . . .

Wir kommen unter dem Kapitalismus, unter der Herrschaft der Bour-
geoisie nicht ohne Beamte aus. Das Proletariat ist geknechtet, die werk-
titigen Massen sind durch den Kapitalismus versklavt. Unter dem Kapi-
talismus ist die Demokratie durch die ganzen Verhiltnisse der Lohn-
sklaverei, der Not und des Elends der Massen eingeengt, eingeschniirt,
gestutzt, verstimmelt. Aus diesem Grund, und nur aus diesem, werden
die beamteten Personen in unseren politischen und gewerkschaftlichen
Organisationen durch die Verhiltnisse des Kapitalismus demoralisiert
(oder, genauer gesagt, besteht die Tendenz, dafl sie demoralisiert wer-
den), neigen sie dazu, sich in Biirokraten, d. h. in den Massen entfrem-
dete, siber den Massen stehende, privilegierte Personen zu verwandeln.

Darin besteht das Wesen des Biirokratismus, und solange die Kapita-
listen nicht expropriiert sind, solange die Bourgeoisie nicht gestiirzt ist —
solange ist eine gewisse ,Biirokratisierung® sogar der proletarischen be-
amteten Personen unvermeidlich.

Bei Kautsky sieht die Sache so aus: Da nun einmal gewihlte beam-
tete Personen bleiben, so bleiben auch im Sozialismus die Beamten, bleibt
die Biirokratie! Und gerade das ist falsch. Gerade am Beispiel der Kom-
mune hat Marx gezeigt, dall im Sozialismus die beamteten Personen auf-
horen, Biirokraten®, ,Beamte* zu sein, sie héren in dem Mafle auf, es
zu sein, wie aufler der Wihlbarkeit auch noch die jederzeitige Absetz-
barkeit eingefihrt wird, dazu noch die Reduzierung des Gehalts auf den
durchschnittlichen Arbeiterlohn und dazu noch die Ersetzung der parla-
mentarischen Kérperschaften durch ,arbeitende Korperschaften, die voll-
ziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit“ sind.

Im Grunde genommen ist die ganze Argumentation Kautskys gegen
Pannekoek und insbesondere der grofartige Einwand Kautskys, wir
kiamen auch in Partei und Gewerkschaft nicht ohne Beamte aus, eine Wie-
derholung der alten ,Argumente” Bernsteius gegen den Marxismus
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iiberhaupt. In seinem Renegatenbuch ,Die Voraussetzungen des Sozia-
lismus* bekimpft Bernstein die Ideen der ,primitiven* Demokratie, be-
kampft er das, was er als ,doktriniren Demokratismus* bezeichnet:
gebundene Mandate, unbezahlte Beamte, machtlose Zentralvertretung
usw. Als Beweis fiir die Unhaltbarkeit dieses ,primitiven“ Demokratis-
mus beruft sich Bernstein auf die Erfahrungen der englischen Trade-
Unions, wie sie das Ehepaar Webb interpretiert. Wahrend der siebzig
Jahre ihrer Entwicklung hatten die Trade-Unions, die sich angeblich ,in
voller Freiheit* entwickelt haben (S. 137 der deutschen Ausgabe), sich
von der Unbrauchbarkeit des ,primitiven Demokratismus iiberzeugt
und ihn durch den idblichen Demokratismus ersetzt: Parlamentarismus,
gepaart mit Biirokratismus.

In Wirklichkeit haben sich die Trade-Unions nicht ,in voller Freiheit*,
sondern in voller kapitalistischer Sklaperei entwickelt, wobei man natiir-
lich ohne eine Reihe Zugestdndnisse an das herrschende Ubel, an Ge-
walt, Liige, ohne Ausschluff der Armen von der ,héheren* Verwaltung
.nicht auskommen konnte“. Im Sozialismus wird unvermeidlich vieles
von der ,primitiven® Demokratie wieder aufleben, denn zum erstenmal
in der Geschichte der zivilisierten Gesellschaften wird sich die Masse der
Bevolkerung zur selbstindigen Teilnahme nicht nur an Abstimmungen
und Wablen, sondern auch an der laufenden Vermaltungsarbeit erheben.
Im Sozialismus werden ale der Reihe nach regieren und sich schnell
daran gewéhnen, da8 keiner regiert.

Marx hat mit seinem genialen kritisch-analytischen Verstand in den
praktischen Mafinahmen der Kommune jenen Umschwung erkannt, den
die Opportunisten fiirchten und den sie aus Feigheit nicht anerkennen
wollen, weil sie mit der Bourgeoisie nicht unwiderruflich brechen moch-
ten, und den die Anarchisten nicht sehen wollen, sei es aus Ubereilung,
sei es, weil sie die Bedingungen der sozialen Massenumwandlungen iber-
haupt nicht erkennen: ,An die Zerstérung der alten Staatsmaschinerie
ist gar nicht zu denken, wie sollen wir denn da ohne Ministerien und
ohne Beamte auskommen®, argumentiert der durch und durch verspie-
ferte Opportunist, der im Grunde genommen an die Revolution, an die
Schopferkraft der Revolution nicht nur nicht glaubt, sondern vor ihr t6d-
liche Angst empfindet (wie unsere Menschewiki und Sozialrevolutionire).

JEs gilt nur, die alte Staatsmaschinerie zu zerstdren, man braucht
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nicht in die konkreten Lehren der fritheren proletarischen Revolutionen
einzudringen und zu analysieren, wodurdh und mwie das Zerstorte ersetzt
werden soll“, argumentiert der Anarchist (natiirlich der beste unter den
Anardhisten, und nicht einer, der mit den Herren Kropotkin und Co. hin-
ter der Bourgeoisie einhertrottet); und der Anarchist gelangt daher zu
einer Taktik der Verzmeiflung statt zu einer schonungslos kithnen und
gleichzeitig die praktischen Bedingungen der Massenbewegung beriick-
sichtigenden revolutiondren Arbeit an konkreten Aufgaben.

Marx lehrt uns, beide Fehler zu vermeiden, er lehrt uns grenzenlose
Kiihnheit bei der Zerstorung der gesamten alten Staatsmaschinerie, und
gleichzeitig lehrt er uns, die Frage konkret zu stellen: Die Kommune ver-
modhte es, in einigen Wochen den Bau einer neuen, proletarischen Staats-
maschine auf die und die Weise in Angriff zu nehmen und die erwihn-
ten Maflnahmen zu groflerem Demokratismus und zur Ausrottung des
Birokratismus durchzufithren. Wir wollen von den Kommunarden revo-
lutiondre Kiihnheit lernen, wir wollen ihre praktischen Mafinabmen als
Skizzierung der praktischen, dringlichen und sofort durchfithrbaren Mafi-
nahmen betrachten, und wir werden, wenn wir diesen Weg verfolgen, die
véllige Vernichtung des Biirokratismus erreichen.

Die Moglichkeit einer solchen Vernichtung ist dadurch gesichert, dafl
der Sozialismus den Arbeitstag verkiirzen, die Massen zu einem neuen
Leben emporheben und die Mehrheit der Bevolkerung in Verhaltnisse
versetzen wird, die allen ohne Ausnahme gestatten werden, ,Staats-
funktionen” auszuiiben. Das aber fiihrt zum oélligen Absterben jedweden
Staates iiberhaupt.

.Seine” (des Massenstreiks) . Aufgabe”, fahrt Kautsky fort, .kann nicht die sein,
die Staatsgewalt zu zerstoren, sondern nur die, eine Regierung zur Nachgiebigkeit
in einer bestimmten Frage zu bringen oder cine dem Proletariat feindselige Regie-
rung durch eine ihm entgegenkommende zu ersetzen... Aber nie und nimmer
kann dies® (d. h. der Sieg des Proletariats iber die feindselige Regierung) ,zu
-einer Zerstorung der Staatsgewalt, sondern stets nur zu einer Verschicbung der
Madhtverhiltnisse innerhalb der Staatsgewalt fihren... Und das Ziel unse-
res politischen Kampfes bleibt dabei das gleiche, das es bisher gewesen:
Eroberung der Staatsgewalt durch Gewinnung der Mehrheit im Parlament
und Erhebung des Parlaments zum Hermn der Regierung* (S. 726, 727,
732)
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Das ist schon waschechter, trivialster Opportunismus, das ist die Preis-
gabe der Revolution in der Tat bei einem Bekenntnis zu ihr in Worten.
Kautskys Gedanke geht iber eine ,dem Proletariat entgegenkommende
Regierung” nicht hinaus — das ist ein Schritt zuriik zum Philistertum
verglichen mit 1847, als das ,Kommunistische Manifest* die ,Erhebung
des Proletariats zur herrschenden Klasse“ proklamierte.

Kautsky wird nichts Gbrigbleiben, als die von ihm geliebte ,Einheit*
mit den Scheideminnern, den Plechanow und Vandervelde zu verwirk-
lichen, die alle bereit sind, fiir eine ,dem Proletariat entgegenkommende®
Regierung zu kimpfen.

Wir aber werden mit diesen Verritern am Sozialismus endgiiltig bre-
chen und werden fiir die. Zerstérung der ganzen alten Staatsmaschinerie
kimpfen, auf dafl das bewaffnete Proletariat selbst die Regierung sei.
Das sind zwei grundverschiedene Dinge.

Kautsky wird die angenehme Gesellschaft der Legien, David, Plecha-
now, Potressow, Zereteli und Tschernow teilen miissen, die alle durch-
aus bereit sind, fir eine ,Verschiebung der Machtverhaltnisse innerhalb
der Staatsgewalt, fiir die ,Gewinnung der Mehrheit im Parlament und
die Erhebung des Parlaments zum Herrn der Regierung” zu kimpfen -
ein hochedles Ziel, an dem fiir die Opportunisten alles akzeptabel ist,
bei dem alles im Rahmen der biirgerlichen parlamentarischen Republik
bleibt.

Wir aber werden mit den Opportunisten endgiiltig brechen; und das
ganze klassenbewuflte Proletariat wird mit uns sein im Kampf nicht um
eine ,Verschiebung der Machtverhiltnisse*, sondern um den Sturz der
Bourgeoisie, um die Zerstorung des biirgerlichen Parlamentarismus, um
die demokratische Republik vom Typ der Kommune oder die Republik
der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, um die revolutionire
Diktatur des Proletariats.

*

Noch weiter rechts als Kautsky befinden sich im internationalen So-
zialismus solche Richtungen wie die der ,Sozialistischen Monatshefte“16
in Deutschland (Legien, David, Kolb und viele andere, einschlieflich der
Skandinavier Stauning und Branting), die Jaurés-Anhéinger und Vander-
velde in Frankreich und Belgien, Turati, Treves und andere Vertreter des
rechten Fliigels der italienischen Partei, die Fabier und die ,Unabhin-
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gigen” (,Unabhingige Arbeiterpartei”, die sich in Wirklichkeit stets in
Abhingigkeit von den Liberalen befand) in England*” und shnliche. Alle
diese Herrschaften, die in der parlamentarischen Arbeit und in der Par-
teipublizistik eine ungeheure, sehr oft eine ausschlaggebende Rolle spie-
len, lehnen die Diktatur des Proletariats rundweg ab und vertreten einen
unverhillten Opportunismus. Fiir diese Herrschaften ,widerspricht* die
JDiktatur* des Proletariats der Demokratie!! Im Grunde genommen
unterscheiden sie sich durch nichts ernsthaft von den klemburgerhd1m
Demokraten.

Ziehen wir diesen Umstand in Betracht so sind wir zu der Schluf’-
folgerung berechtigt, dafl die II. Internationale in der iiberwiltigenden
Mehrheit ihrer offiziellen Vertreter sich vollkommen dem Opportunis-
mus verschrieben hat. Die Erfahrungen der Kommune wurden nicht nur
vergessen, sondern entstellt. Den Arbeitermassen wurde nicht nur nicht
cingeprigt, dafl die Zeit naht, wo sie sich erheben und die alte Staats-
maschine zerbrechen miissen, um sie durch eine neue zu ersetzen und
auf diese Weise ihre politische Herrschaft zur Grundlage der sozialisti-
schen Umgestaltung der Gesellschaft zu machen — das Gegenteil wurde
den Massen eingepragt, und die ,Eroberung der Macht* wurde so dar-
gestellt, dal dem Opportunismus Tausende Hintertiirchen offenblieben.

Es konnte gar nicht anders sein, die Entstellung und das Verschweigen
der Frage, wie sich die proletarische Revolution zum Staat verhalt, mufi-
ten eine ungeheure Rolle spielen zu einer Zeit, da die Staaten mit ihrem
infolge der imperialistischen Konkurrenz verstirkten militarischen Appa-
rat sich in Kriegsungeheuer verwandelten, die Millionen von Menschen
vernichten, um den Streit zu entscheiden, ob England oder Deutschland,
ob dieses oder jenes Finanzkapital die Welt beherrschen soll.*

* Im Manuskript folgt:
.VII. KAPITEL

Die Erfahrungen der russischen Revolutionen von 1905 und 1917

Das in dieser Kapiteliberschrift genannte Thema ist so unermefllich grof}, daf§
man dariber Bande schreiben konnte und miifite. In der vorliegenden Schrift
werde ich mich natiirlich auf die Hauptlehren beschranken missen, soweit sie un-
mittelbar auf die Aufgaben des Proletariats in der Revolution der Staatsmacht
gegeniiber Bezug haben.“ Hier bricht das Manuskript ab. Die Red.
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NACHWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die vorliegende Schrift wurde im August und September 1917 nieder-
geschrieben. Ich hatte bereits den Plan des nichsten, des siebenten Ka-
pitels, ,Die Erfahrungen der russischen Revolutionen von 1905 und
1917¢, fertig. Aber auBer der Uberschrift habe ich keine Zeile dieses
Kapitels schreiben kdnnen: Die politische Krise, der Vorabend der Ok~
toberrevolution von 1917, ,verhinderte” es. Uber eine solche ,Verhin-
derung® kann man sich nur freuen. Allerdings wird der zweite Teil dieser
Schrift (der den ,Erfahrungen der russischen Revolutionen von 1905 und
1917 gewidmet sein soll) wohl auf lange Zeit zuriickgestellt werden miis-
sen; es ist angenehmer und niitzlicher, die ,Erfahrungen der Revolution®
durchzumachen, als iiber sie zu schreiben.

Petrograd, den 30. November 1917 . Der Verfasser
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